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BegriiBung

Sehr geehrter Herr Mausbach, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe Kiinstlerinnen und
Kinstler, werte Architektinnen und Architekten, als
Hausherr dieses Ortes und Vorsitzender des Deut-
schen Kiinstlerbundes begrife ich Sie auf das
Herzlichste zu unserer heutigen Veranstaltung
»..und jetzt?«, einer Diskussion zum Gestaltungs-
wettbewerb fiir ein Freiheits- und Einheitsdenkmal
in Berlin.

Besonders begrifRe ich die Teilnehmer unserer
heutigen Diskussionsrunde — Herrn Prof. Michael
Braum, Vorsitzender des Vorstandes der Bundesstif-
tung Baukultur, Herrn Michael Frielinghaus, Prasi-
dent des Bundes Deutscher Architekten, Herrn
Werner Schaub, Vorsitzender des Bundesverbandes
Bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler, Herrn
Prof.Arno Sighart Schmid, Prasident der Bundesar-
chitektenkammer, und Herrn Jo Schopfer, Kiinstler
und Mitglied im Vorstand des Deutschen Kiinstler-
bundes. Durch den Abend fiihrt uns heute Herr
Prof. Manfred Eichel. Ich darf auch Sie herzlich will-
kommen heillen und mich bedanken, dass Sie sich
bereit erklart haben, heute durch diesen Abend zu
fuhren.

Erlauben Sie mir, Dank zu sagen dem Beauftragten
fur Kultur und Medien (BKM) und dem Bundes-
ministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) flr die groRziigige Unterstltzung der heu-
tigen Veranstaltung. Danken mochte ich ebenso
unseren Kooperationspartnern am heutigen Abend,
dem Bundesverband Bildender Kiinstlerinnen und
Kinstler (BBK) und der Bundesarchitektenkammer
(BAK) sowie deren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern. Mein besonderer Dank geht natirlich auch an
die Geschaftsstelle des Deutschen Kiinstlerbundes,
die die Organisation des Abends hier im Projekt-
raum in der Rosenthaler StraRBe Gbernommen hat.

Bevor ich das Wort weitergebe, erlauben Sie mir
eine personliche Anmerkung zu der heutigen Ver-
anstaltung: Am 01.07.2009 hat Herr Staatsminister
Neumann in der Kulturausschusssitzung einen Vor-
schlag zum weiteren Verfahren fir die Errichtung
des vom Bundestag beschlossenen Freiheits- und
Einheitsdenkmals in Berlin vorgelegt, der mit gro-
Ber Mehrheit gebilligt wurde. Das Projekt des Denk-
mals wird also fortgesetzt. Bei aller moglichen per-
sonlichen Enttauschung einiger Teilnehmer, bei
aller Kritik, die vielleicht schon durch die Auslobung
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des Verfahrens und/oder durch die Jurierung ent-
standen sein mag, bei aller Aufregung — berechtigt
oder unberechtigt — ob der Ergebnisse und des
Umgangs mit ihnen: Ich bin personlich auleror-
dentlich dankbar fir die jetzige Entwicklung der
Dinge. In einer lebendigen und offenen Demokratie
ist es ein Muss, dass gerade ein solches Projekt in
allen Phasen heild und heftig von allen Beteiligten
und allen Beobachtern diskutiert wird hinsichtlich
seiner Inhalte und seiner Organisation. Es hatte
mich also gewundert, ware dieses so schwierig zu
stemmende Thema sozusagen lautlos, in einem
Rutsch abgearbeitet worden. Kiinstlerinnen und
Kinstler missen die Bereitschaft haben, einmal
Gedachtes zu Uberprifen und vielleicht mit der
Arbeit auch noch einmal von vorne zu beginnen.
Diese Beweglichkeit wiinsche ich mir manchmal
fir gesellschaftliche Prozesse. In einer schnell-
lebigen und ergebnisorientierten Gesellschaft fallt
ein langwieriger und vielleicht untibersichtlicher
Diskurs aber schwer.

Trotz aller Ungeduld birgt der Stand der jetzigen
Diskussion jedoch fur alle die Moglichkeit, die Krite-
rien der eigenen Arbeit noch einmal zu Uberprufen.

Wir haben heute Abend die Méglichkeit, neue
Wege im Wettbewerbsverfahren zu diskutieren, die
Zusammenarbeit der Wettbewerbsbeteiligten zu
uberdenken und auf dieser Grundlage vielleicht
eine neue oder zumindest modifizierte Auslo-
bungskultur und Kooperationsbereitschaft der Teil-
nehmer einzufordern.

Der Deutsche Kunstlerbund hat sich der Werte-
diskussion bezuglich Kunst in unserer Gesellschaft
verschrieben. Er fordert grundsatzlich den Respekt
gegenUber jeder kiinstlerischen AuRerung ein. Der
Projektraum des Deutschen Kiinstlerbundes ist
daher der richtige Ort fiir den spannenden Diskurs,
den wir heute Abend fiihren wollen.

Zunachst mochte ich nun das Wort an Herrn
Mausbach lbergeben, als Mitglied der Deutschen
Gesellschaft e.V. einer der Initiatoren der Initiative
»Freiheits- und Einheitsdenkmal, der uns einen
knappen Uberblick tiber die Vorgeschichte des
Wettbewerbs geben wird.
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Vortrag

Mein Beitrag konzentriert sich auf das, was sich die
Initiatoren dieses Denkmals gedacht haben, als sie
vor etwa zwolf Jahren die Idee in die Welt gesetzt
haben und sich mit Vereinsgrindung, Unterschrif-
tensammlung usw. daflr eingesetzt haben, bis der
Bundestag das Projekt beschlossen hat und der
Wettbewerb auf den Weg gebracht wurde.

Zunachst muss man sich vergegenwadrtigen, dass
der Sockel des friiheren Nationaldenkmals vor dem
historischen Hohenzollernschloss schon stadte-
baulich ein markanter Ort ist. Hinzu kommt, dass
die Stralle Unter den Linden heute eine Art
deutsche Geschichtsmeile geworden ist: Branden-
burger Tor, das Holocaust-Mahnmal, der »Zaun des
Gedenkens« flr die Mauertoten, das sowjetische
Ehrenmal —das alles am westlichen Ende.

Die Bedeutung des Brandenburger Tors als Tri-
umphbogen fiir einen gewonnenen Krieg ist langst
vergessen: Es wurde Ende des 18. Jahrhunderts zum
Gedenken an den kurz zuvor verstorbenen Friedrich
den Grollen und seinen Sieg im Siebenjahrigen
Krieg errichtet. Weitere Denkmaler Unter den Lin-
den sind das Reiterstandbild Friedrichs des Grof3en,
das Denkmal zur Erinnerung an die Buicherverbren-
nung auf dem August-Bebel-Platz, die Marmor-
standbilder der Humboldt-Briider und der Reform-
Generale Gerhard von Scharnhorst und Friedrich
Wilhelm Graf Bulow von Dennewitz, die Neue
Wache mit Kathe Kollwitz' »Trauernder Mutter«.
Auch das Deutsche Historische Museum ist ein Ort
des Gedenkens.

Am 6stlichen Ende der StraRe soll nun das Hum-
boldt-Forum als partielle Rekonstruktion des Berli-
ner Stadtschlosses entstehen: Erinnerung an einen
Ort, von dem aus Berliner, preuBische und deutsche
Geschichte gestaltet wurde. Auf der Westseite des
ehemaligen Schlosses wurde 1897 das National-
denkmal fur Kaiser Wilhelm I. enthillt. An dieses
Denkmal und zugleich an die erste deutsche Ein-
heit von 1871 erinnert heute nur noch der denkmal-
geschutzte Sockel.

Die Beflirworter eines Freiheits- und Einheitsdenk-
mals an genau diesem Standort wollen diesen
Sockel im Hegelschen dialektischen Sinne aufhe-
ben: Uns geht es einerseits um das Bewahren,
andererseits auch um das Uberwinden, indem nun
ein demokratisches Denkmal entsteht.

Florian Mausbach

Die symbolische Bedeutung des Ortes ist dabei
ebenso wichtig wie seine authentische Geschichte,
die nicht nur von der Monarchie gepragt ist, son-
dern ebenso von der 1848er Revolution und der
Novemberrevolution 1918/19. Nachdem die DDR die
Schlossreste gesprengt hatte, entstand nicht wie
geplant ein gewaltiger stalinistischer Turm, sondern
ein Aufmarschplatz, gerahmt vom DDR-Aulienmini-
sterium, dem Palast der Republik und dem Staats-
ratsgebaude, in dessen Fassade jenes Schlossportal
integriert wurde, von dessen Balkon aus Karl Lieb-
knecht im November 1918 die freie sozialistische
Republik proklamiert hatte. Dieser Ort war das
Machtzentrum der DDR, das Machtzentrum dieser
Diktatur. Und genau an diesem Ort zog am
4.November 1989 die grole Demonstration vorbei,
die dann auf dem Alexanderplatz ihren Hohepunkt
fand. An der Schlossbriicke waren die Demons-
tranten damals vor die Entscheidung gestellt:
weiter Richtung Mauer ziehen und gewaltsame
Auseinandersetzungen mit den bewaffneten
Sicherheitskraften riskieren oder Umkehr und Arti-
kulation der Anliegen im Zentrum der Macht? Auch
deshalb ist die Schlossfreiheit der authentische Ort
fir das Denkmal.

Das Fundament des Denkmals verfligt zudem Gber
ein Gewdlbe, das ein spannendes technisches Bau-
denkmal ist. Zugleich eignet es sich als Ort fiir eine
Dokumentationsstatte. Ein Fehler der Auslobung
war es sicher, dass Denkmal und Informations-
statte auf dem Sockel vorgesehen waren. Der
Umgang mit zwei so verschiedenen Medien war
eine zusatzliche Schwierigkeit.

Als Initiative schlagen wir vor, dhnlich wie beim
Holocaust-Mahnmal eine unterirdische Informa-
tionsstatte vorzusehen, eben im historischen
Gewolbe, und den Sockel im Brechtschen Sinne
umzufunktionieren, indem auf dem historischen
wilhelminischen Fundament ein demokratisches
Freiheits- und Einheitsdenkmal entsteht. Unser
Anliegen dabei ist nicht die Erinnerung an den
Mauerfall, sondern die an die Menschen, die den
Mut hatten, in einer Diktatur die Angst zu liberwin-
den, auf die Stralle zu gehen. Es sollte ein Denkmal
der Zivilcourage sein. Dass das nicht einfach zu
gestalten ist, haben wir vorher vermutet und in der
ersten Runde deutlich gemerkt. Deswegen hoffe
ich, dass uns die heutige Diskussion vielleicht auch
einen Schritt weiterfiihrt. Dankeschon.



Podiumsdiskussion

Manfred Eichel — Moderation

Ich freue mich, Ihnen ein sehr hochkardtiges Podium
vorstellen zu diirfen: Michael Frielinghaus ist Prdsi-
dent des Bundes Deutscher Architekten, Prof. Arno
Sighart Schmid Prdsident der Bundesarchitekten-
kammer. Prof. Michael Braum ist Vorstandsvorsitzen-
der der Bundesstiftung Baukultur, Werner Schaub
Vorsitzender und Sprecher des Bundesverbandes Bil-
dender Kiinstlerinnen und Ktinstler. Dabei ist schliefs-
lich Jo Schépfer aus dem Vorstand des Deutschen
Kiinstlerbundes als Mitgastgeber. Das sind drei Archi-
tekten und zwei Kiinstler — Herr Schaub ist Maler,
Herr Schopfer ist Bildhauer.

Von Herrn Mausbach haben wir gerade erfahren,
was inhaltlich hinter diesem Freiheits- und Einheits-
denkmal steht, und wie begrtindet wird, warum es
am vorgeschlagenen Ort sinnvoll ist.

Die Fakten noch einmal ganz kurz:

— Am 09.11.2007 hat der Bundestag beschlossen,
ein Freiheits- und Einheitsdenkmal zu errichten, am
04.12.2008 billigte er die Eckpunkte der Wettbe-
werbsauslobung einschliefSlich der Standortwah! auf
der Westseite des Schlosses unter Nutzung des

3.000 m? grofsen Sockels, auf dem Reinhold Begas’
Denkmal von Wilhelm I. gestanden hat, sowie die
Ergdnzung um einen Ort der Information.

— Am19.12.2008 wurde der Wettbewerb ausge-
lobt. Die 1. Stufe wurde als weltweit offener Ideen-
wettbewerb fiir bildende Ktinstler, Architekten und
andere freischaffende Kreative ohne Beschrinkung
der Teilnahmeberechtigung durchgefiihrt. Das Preis-
gericht sollte 20 Teilnehmer auswdhlen, die fiir die
2.5tufe eingeladen werden sollten. Der Jury gehérten
zehn Fachpreisrichter an, darunter die Ktinstler
Stephan Huber und Olaf Nicolai, die Kunst-Experten
Ingrid Mossinger und Udo Kittelmann — oder
Christoph Stolzl, der Allrounder. Auch Herr Mausbach
gehérte dem Gremium an, und Herr Braum war
stellvertretender Preisrichter. Zu den neun Sachpreis-
richtern gehdrten Bundestagsprdsident Wolfgang
Thierse, der Staatsminister ftir Kultur und Medien
Bernd Neumann, der Berliner Kultur-Staatssekretdr
André Schmitz und der CDU-Politiker Giinter Nooke —
also ein breites Spektrum, dazu kamen die Sachver-
stindigen und Gdste, zu denen auch Jo Schépfer
gehorte. Wir haben also auf diesem Podium zwei
Augenzeugen dieser Jurysitzungen.

— Es gab 532 Wettbewerbsbeitrige — wie bekannt
ist, kam das Preisgericht am 27. und 28. April 2009
rasch zu dem Ergebnis, dass keiner der Beitrdge preis-
wiirdig ist. Eigentlich sollte nach Abschluss der
2.Stufe am 09.11.2009 in einer Pressekonferenz der
Sieger verktindet werden. Wann nach dem neuen
Fahrplan mit einem Ergebnis zu rechnen ist, dariiber
konnen wir heute noch mutmafen.

—>  Wirwerden uns jetzt in drei Blocken tiber
bestimmte Aspekte des Themas unterhalten.
Zundchst ein Blick zurtick: Wie ist der Wettbewerb
gelaufen, was gab es flir spezielle Beobachtungen
aus der Jury? Warum hat es keinen Preis gegeben?
War die ganze Sache zu sehr befrachtet? Oder waren
die Entwilirfe wirklich alle so mittelmafig?

—> Die zweite Runde beschdftigt sich mit der Frage:
Gdbe es vielleicht einen besseren Standort? Und was
wdre ikonografisch vorstellbar, um ein deutsches
Freiheits- und Einheitsdenkmal im 21. Jahrhundert in
die Stadt zu stellen?

Manfred Eichel



Die dritte Runde ist logischerweise ein Blick nach
vorne. Wie geht es weiter? Staatsminister Bernd
Neumann hat vor dem Kulturausschuss des Bundes-
tages die verminderten Anforderungen benannt: Der
Ort der Information entfillt. Der Bezug zu Leipzig
kann entfallen, da es in Sachsen ein eigenes Denkmal
geben wird. Es geht nur noch um 1989 und nicht
mehr um alle historischen Komponenten der deut-
schen Freiheitsbewegungen.

Am Ende der heutigen Veranstaltung wissen wir viel-
leicht, was man aus diesem Wettbewerb gelernt hat,
was man besser machen kann.

Ich selbst bin Kulturjournalist, habe rund drei Jahr-
zehnte lang fiir ARD und ZDF Kulturmagazine gelei-
tet und in denen immer wieder auch Architektur-
Themen aufgegriffen. Und seit 20 Jahren beschdftige
ich mich und meine Studenten auch an der Berliner
Universitdt der Kiinste immer wieder mit solchen
Fragen. Vorab will ich eine Frage an Sie alle richten:
Hat sich jemand von lhnen im Publikum am Wettbe-
werb beteiligt? Gibt es direkt Betroffene? Wenn ich

mich so umschaue, schétze ich mal, dass sich etwa
ein Dutzend Besucherinnen und Besucher gemeldet
haben. Das verspricht einige Brisanz, wenn wir die
Diskussion nachher ins Publikum erweitern werden.
Zum Einstieg eine Frage an Herrn Braum als stellver-
tretenden Preisrichter, der an beiden Jurytagen
anwesend war: Konnen Sie das negative Votum der
19-kopfigen Fachjury verstehen? Tragen Sie es mit?

Michael Braum

Als Teil der Jury trage ich die Entscheidung mit. In
einer solchen Jury treffen immer sehr unterschied-
liche Positionen aufeinander. Fir mich war das
Zusammenwirken zwischen Architekten und Kiinst-
lern eine interessante Erfahrung. Vermeintlich eng
verwandte Disziplinen beurteilen Entwdirfe ganz
unterschiedlich, und es dauert seine Zeit, bis man
die verschiedenen Argumentationshintergriinde
versteht. Ich will nicht verhehlen, dass bei mir die
Erwartungshaltung zu Beginn der Jury sehr grof3
war. Ich fragte mich schon, wie man ein solches
Denkmal mit der Breite des in der Auslobung gefor-
derten Ansatzes realisieren sollte. Und nach Durch-
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sicht der Unterlagen war mir rasch deutlich, dass es
angesichts der Breite des Ansatzes, der Zielgerich-
tetheit der Aufgabe und der Art, wie die Teilnehmer
nach Losungen suchten, hilfreich sein wiirde, wenn
wir irgendwie die Zeit bekamen, noch einmal
grundsatzlicher ber dieses Thema nachzudenken.

Ich trage diese Entscheidung also mit, auch wenn
ich Unmut oder Resignation zahlreicher Teilneh-
merinnen und Teilnehmer sehr gut verstehe. In
einem Wettbewerbsverfahren gibt es jedoch keine
Entscheidungen eines Einzelnen. Es wurde umfas-
send diskutiert, aber es war nicht moglich, Mehr-
heiten zu erzielen. Auch mehr Diskussionszeit hatte
da nicht gereicht.

Manfred Eichel

Herr Schopfer, Sie waren als Gast dabei. Die Entschei-
dung, keinen Entwurf auszuzeichnen, fiel nach rela-
tiv kurzer Zeit. War die Stimmung in der Jury von
vorneherein den eingereichten Arbeiten gegentiber
negativ? Hat sich da atmosphdrisch etwas hochge-
schaukelt? Hat sich schliefSlich keiner mehr getraut,
sich fiir den einen oder anderen Wettbewerber doch
noch stark zu machen?

Jo Schopfer

Es gab schon friih im Verlauf der Jurysitzung Stim-
men daflr, den Wettbewerb nicht weiterzufiihren.
Es war auch durchaus eine Dynamik festzustellen:
Viel Pathos, viel Monumentales, viel lllustratives
und Narratives hat den Weg und den Blick auf das
vielleicht Gehaltvolle und fur die zweite Runde
Geeignete versperrt. Vor allem aber gab es zu
wenig Zeit. Schon physisch ist es ein Kraftakt, sich

Michael Braum

532 Entwiirfe gleichmaRig vor Augen zu halten, um
zu beurteilen, was besser ist und was geeigneter
sein kann. Fir einen angemessenen Uberblick wére
viel mehr Zeit notig gewesen.

Manfred Eichel

Hatten Sie nicht die Freiheit zu sagen, das ist uns
alles ein bisschen zu hektisch, zu schnell? Wir wollen
das ein bisschen grtindlicher machen. Wir wollen
daflir ein bisschen mehr Zeit haben. Wir verdoppeln
einfach die Ansichts-, Beurteilungs- und Diskussions-
zeit. Gab es diese Moglichkeit nicht?

Michael Braum

Die Moglichkeit gibt es ja immer, so etwas zu tun.
Da grame ich mich auch ein bisschen. Erfahrene
Jurymitglieder, zu denen auch ich mich zahle, neh-
men sich im Zweifel im Interesse der Teilnehmer
die Zeit. Vielleicht hatte das in dem einen oder
anderen Punkt weitergeholfen. Ich bin mir nur nicht
sicher, ob wir am Ende zu einem besseren Ergebnis
gekommen waren. Innerhalb der Jury hat sich rela-
tiv schnell abgezeichnet, dass ein Weg gesucht
wurde, um aus der Situation herauszukommen. Die
Flut ganz unterschiedlicher, narrativer, bildhafter
Losungen hat irritiert, viele haben etwas ganz
anderes erwartet. So wollte ein Teil der Jury mit der
Entscheidung einen Weg fur ein neues Verfahren
bereiten. Deswegen sehe ich das nicht als geschei-
tertes Verfahren, sondern es war ein Hilferuf. Es war
die Aussage: Hier besteht noch intensiver Diskussi-
onsbedarf, die Grundlagen und Verfahrensinhalte
mussen noch mal Uberpruft werden.
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Manfred Eichel
Uber die Verfahrensinhalte werden wir gleich noch
sprechen, auch tiber Standort und Umfeld.

Ich mdchte vorher die beiden Prdsidenten der
Architektenverbdnde zu Wort bitten. Sie werden sich
sicherlich diese 532 Entwiirfe alle angesehen haben
und hatten dafiir vermutlich mehr Zeit als die Jury.
Unter den teilnehmenden Architekten waren Axel
Schultes und Charlotte Frank, Thomas Willemeit von
GRAFT in Arbeitsgemeinschaft mit Artcom, Gottfried
Béhm aus Kéln, Sergei Tchoban oder Rob Krier aus
Berlin. Welche Eindrticke hatten Sie? \erstehen Sie
das Votum der Jury? Oder hdtten Sie gesagt, ein paar
Entwiirfe hdtten es durchaus verdient, noch mal her-
vorgehoben und sorqfiltiger betrachtet zu werden?

Arno Sighart Schmid

Ich kann das Urteil der Jury nicht nachvollziehen,
nicht verstehen, weil ich davon ausgehe: Wenn ein
solches Verfahren eingeleitet und sorgfaltig vorbe-
reitet wird, wenn die Jurymitglieder entsprechend
instruiert werden, dann ist es eine Aufgabe der Jury
insgesamt und insbesondere des Juryvorsitzenden,
das Verfahren ohne Beschadigung des Wettbe-
werbswesens Uber die Blihne zu bringen. Im
Ubrigen hat ein Wettbewerb ja auch ein Auftrags-
versprechen, und es ist eine gewisse Summe ausge-
lobt worden. Die Preissumme ist entsprechend der
Regularien auszuschopfen. Ein solches Verfahren
kann man eigentlich nicht abbrechen, allenfalls
eine Auszeit nehmen. Ohne Vorwdirfe an Vorberei-
tung oder Organisation muss ich konstatieren, dass
das Verfahren gescheitert ist. Das hatte gerade bei
einem so hochrangigen und in der Offentlichkeit so

Arno Sighart Schmid

sichtbaren Verfahren nicht passieren durfen, denn
damit wurde naturlich das Wettbewerbswesen ins-
gesamt beschadigt — genauso wie Ubrigens durch
einige AuRerungen nach dem Wettbewerb, die
mich sehr geargert haben.

Dabei hat sich das Wettbewerbswesen tber Jahr-
hunderte, wenn nicht sogar langer, als Moglichkeit
bewahrt, optimale Ergebnisse fiir Kunstwettbe-
werbe, fir Denkmalwettbewerbe, fir Architektur-
wettbewerbe und flr stadtebauliche Planungen zu
finden. Auf der Grundlage einer von einer unab-
hangigen Jury gekurten Arbeit lasst sich auch ein
Dialog in der Offentlichkeit fihren, also ein Projekt
tatsachlich voranbringen. Das ist hier leider nicht
gelungen. Das bedriickt mich sehr. Und ich sehe
alle Beteiligten in der Verantwortung dafir.

Ob im Vorfeld noch mehr Diskussion erforderlich
gewesen ware, kann ich nicht sagen. Meinem Urteil
nach war die Aufgabe schon durch den Bundestag
von Anfang an uberfrachtet. In ein Denkmal kann
man nicht so viele Dinge hineinpressen — Berlin
und Leipzig, das Hambacher Schloss 1832, die
1848er Revolution. Da muss man sich vielleicht ein
bisschen mehr bescheiden, ein bisschen mehr
fokussieren, gerade in einer Zeit, die sich schwer
tut, solche Dinge zu symbolisieren.

Manfred Eichel

Fiihrt man sich die vereinfachte Aufgabenstellung
fiir die néchste Phase vor Augen, war es aber viel-
leicht doch eine erfolgreiche Strategie, keine Ent-
scheidung zu treffen. Darf ich die Frage von vorhin
wiederholen: Gab es irgendwelche Entwtirfe, von
denen Sie sagen wiirden, ja, die konnte man weiter-
entwickeln, das wéren Ansditze?

Michael Frielinghaus

Die Position des BDA zum Wettbewerb ahnelt natir-
lich der der BAK. Ich mochte das gerne noch mal aus
einem anderen Gesichtspunkt beleuchten. Um die
Frage vorab zu beantworten: Es gab eine Gruppe von
Arbeiten, die ich mir sehr gut hatte vorstellen kon-
nen fir eine weitere Bearbeitung, fiir ein weiteres
Stlick Weg. Denn das Erzeugen einer kreativen Lei-
stung ist wesentlich ein Weg. Ich habe vorhin durch
die Handzeichen gemerkt, dass hier viele kreativ
tatige Menschen anwesend sind. Um kreativ zu sein,
muss man Mut zu Wegen haben, die nicht unmittel-
bar zum Erfolg fiihren — zumindest beim Architek-
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turentwurf. Symbolisch hierfur stehen die ersten
Linien einer Skizze, die man schon kurz nach dem
Zeichnen wieder verwirft, das Papier wegschmeif3t
und einen neuen Ansatz sucht. Wenn man das in ein
Verfahren ubersetzt, muss man zwingend einen
zweistufigen Wettbewerb machen.

In der ersten Phase ist das quasi eine Vereinbarung
zwischen dem Auslober und den Teilnehmern,
zunachst mal eine Idee hinzuwerfen. Auf Details
kommt es noch nicht an, trotzdem erfordert es
Arbeit. Und bei 532 Arbeiten ist die Aussicht
beschrankt, einer von 20 zu sein, die weitermachen
durfen. Die Teilnehmer haben sich darauf eingelas-
sen und haben zum Nulltarif gearbeitet. Aber dann
wurde die Vereinbarung durch die Jury aufgekiin-
digt. Da hatte ich mir mehr Mut gewlinscht. Als
erfahrenes Jurymitglied weif8 ich: Man muss
irgendwann mal sagen »Ich finde diesen Ansatz
aber gut«, auch wenn ein anderer sagt »Den gab's
schon mal« und noch ein anderer »Der ist damm-
lich«. Es geht gar nicht gleich um den 1. Platz, aber
darum, eine Arbeit in der Diskussion zu halten, den
Weg des Verfassers ein Stick mitzugehen. Und das
hatte man bei einigen der 532 Arbeiten tun kénnen.

Manfred Eichel

Ich beftirchte, Sie werden nicht konkreter. Aber schon
widre es doch, wenn Sie den einen oder anderen
Namen nennen wiirden.

Arno Sighart Schmid

Ich habe mir alle 532 Arbeiten im Kronprinzenpalais
relativ genau angesehen und zumindest zu Beginn
auch versucht, bei den einzelnen Arbeiten das

Michael Frielinghaus

Votum der Jury nachzuvollziehen. Ich habe aber
keine Linie darin gesehen, ob eine Arbeit im ersten
Rundgang oder im zweiten Rundgang ausgeschie-
den ist.

Und damit sind wir wieder beim Stichwort Zeit. Es
war offensichtlich nicht gentigend Zeit, um die
Unterschiede der Herangehensweise von Kiinstlern,
von Architekten, von Stadtplanern und Land-
schaftsarchitekten zu debattieren, die individuellen
kreativen Handschriften zu diskutieren und so zu
Mehrheitslosungen zu kommen. Die Zeit hat der
Jury gefehlt. Dieses Fazit kann ich ohne Heranzie-
hung grofRer Namen nennen.

Manfred Eichel
Nennen Sie kleine Namen!

Michael Frielinghaus

Sie haben viele bekannte Namen schon genannt,
das muss ich nicht wiederholen. Beispielsweise gab
es aber Serien von vergleichbaren Herangehenswei-
sen an eine solche Aufgabe, z.B. die Verwendung
von bestimmten Symbolen. Da hatte man Gruppie-
rungen unterschiedlicher Entwurfstypen bilden
konnen, um darin gute und bessere Arbeiten mit
gleicher Herangehensweise herauszufiltern. Aber
dazu braucht man Zeit. Dazu braucht man den Dis-
put, den Diskurs. Das ist offensichtlich nicht gelun-
gen.

Manfred Eichel

Frage an die beiden Kiinstler: Sie haben sowoh! den
Wettbewerb als auch die Arbeit der Jury beobachtet.
Werner Schaub ist als Vertreter eines Verbandes mit
10.000 Ktinstlern aufmerksam und wachen Auges
durch die Ausstellung gegangen. Gibt es Ansatze, die
Sie deutlicher benennen mochten als die Archi-
tekten? Bildliche Ideen, wie man sich ein Freiheits-
und Einheitsdenkmal vorstellen kénnte?

Es waren immerhin ja auch sehr renommierte Kiinst-
ler unter den Teilnehmern: Jonathan Borofsky aus
Maine/USA, Waldemar Otto, Michael Sailstorfer,
Tomas Saraceno oder Rob Krier, der Architekt und
zugleich auch Bildhauer ist. Auch Hella De Santa-
rossa, die heute hier im Zuschauerraum ist, war
dabei.

Frage an Herrn Schaub und Herrn Schopfer: Hat Sie
etwas vom Kiinstlerischen her so sehr beeindruckt,
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dass Sie als Jurymitglied Ihre Stimme erhoben hdtten
und gesagt hatten: Diese Arbeit konnen und sollen
wir nicht vergessen!

Werner Schaub

Die Idee von Borofsky hat mich schon beeindruckt
und mir sehr gut gefallen — eine figurative Installa-
tion, fast ein Menschendom. Aber wir sind ja nicht
die Jury. Grundsatzlich stimme ich dem Gesagten
zu: Wenn ein zweistufiger Wettbewerb ausge-
schrieben wird, wird es zum Problem, wenn die Jury
alles sehr rasch durchgeht und nicht in detaillierte
Diskussionen eintritt. Man ware den Kreativen eine
intensive Auseinandersetzung schuldig gewesen.
Manche Arbeiten waren eher aus dem Hut gezau-
berte Ideen ohne konzeptionellen Hintergrund.
Das gibt es bei jedem offenen Wettbewerb. Viele
Arbeiten waren aber auch Ergebnis eines wochen-
langen Prozesses, und dann gehort es sich fur eine
Jury, aufmerksam darauf einzugehen. Das ist
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit.

Jo Schopfer

Ich glaube nicht, dass die Jury nur von der Zeit tiber-
rumpelt wurde. Sicher war das auch ein Faktor, aber
dazu kam die Erkenntnis: Die Grundlage fur dieses
Verfahren war nicht richtig. Unter solchen Voraus-
setzungen ist es durchaus zu vertreten, dass die
Jury sich das Recht nimmt, einen Wettbewerb
abzubrechen, um neues Nachdenken und einen
neuen Ansatz einzufordern. Eine zweite Bearbei-
tungsstufe ware in dem Moment, wo die Grund-
voraussetzungen nicht stimmen, doch Theater. Sie
fragen, ob ich einzelne Entwirfe fiir weiter bearbei-
tungswurdig halte? Ja, natlrlich, aber es geht um

Werner Schaub

die Gesamtheit —und um die Voraussetzungen.
Und die kann man nicht auf halbem Wege andern
und dann weitermachen wie zuvor.

Michael Frielinghaus

Wenn es notwendig ist, in einem laufenden Verfah-
ren die Spielregeln zu andern, gibt es daflr nur
einen einzigen Weg: Man definiert eine neue Auf-
gabenstellung und gibt allen Teilnehmern des
Verfahrens die Moglichkeit, ihre Arbeit daraufhin
umzustellen oder einen neuen Loésungsansatz zu
finden.

Michael Braum

Ich will den Faktor Zeit nicht wegreden. Mit mehr
Zeit hatte man genauer hinsehen kénnen. Aber —
auf die Gefahr hin, dass ich fiir befangen gehalten
werde — es sitzen in einer solchen Jury viele Leute,
die sich relativ schnell einen Uberblick verschaffen
konnen. Man muss nicht in jedes Detail einsteigen.
Ich habe mich selbst an Wettbewerben beteiligt,
ich habe welche ausgelobt: ich weil3, dass man sich
Wettbewerbsbeitrage recht schnell aneignen kann.
Es gab die sehr bildhaften Arbeiten, die Menschen-
darstellungen usw. Hier dachte ich, dass das nicht
den zeitgemalen Anforderungen an ein derart ehr-
geiziges Denkmal entspricht. Dann gab es Arbeiten
in einer sehr skulpturalen Richtung, die auf ein-
zelne Elemente fokussieren. Ein Beispiel: die Mobi-
usschleife. Wir waren erschlagen von den vielen
Varianten der Schleife. Eine dieser Arbeiten gehorte
sicher zu den besseren. Aber wenn man entschie-
den hat, dass man eine Mobiusschleife grundsatz-
lich nicht fur die richtige Losung halt, gilt das auch
flr eine gute Mobiusschleife. Das gleiche gilt fir
Entwirfe auf Basis von Platten, fur Stelen, fiir Figu-
ratives. Man kann nicht einfach eine Arbeit aus
jedem Bereich zulassen und dann schauen, was am
Ende herauskommt.

Die Intention der Jury war eine andere. Ob der Weg
formal richtig war, kann und will ich nicht beurtei-
len. Wir hatten ein ungutes Geflhl hinsichtlich der
gesamten Qualitat, und wir wollten ein Zeichen
setzen. Das halte ich fur eine verantwortungsvolle
Entscheidung, auch wenn sie schwierig ist.

Es gab ja eine Reihe von Arbeiten, die die Jury nur
mit einer Stimme Mehrheit abgelehnt hat. Das
kann man auch so interpretieren, dass es hier

15 oder 20 oder 22 Arbeiten gibt, die so gut sind,
dass sie weiter bertcksichtigt werden sollten.
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Zusatzlich sollte man sich aber noch einmal riick-
versichern zu den Grundlagen, zu eventuell ande-
ren Ideen. Es ware weltweit nicht das erste Denk-
mal, das nicht auf einen Schlag gebaut wird. Die
Intention der Jury war also eine Besinnungspause.

Manfred Eichel

Als interessierten Laien hat mich die Entscheidung
letztendlich ebenfalls tiberzeugt, weil das Ganze so
Uberfrachtet war. Jetzt ist das inhaltlich eingegrenzt
worden. Zwar ist der Ort vor dem Schloss erneut fest-
geschrieben worden, was man meiner Ansicht nach
weiter kontrovers diskutieren kénnte, aber hinsicht-
lich der Inhalte gibt es eine Entwicklung, die man
durchaus als Fortschritt bezeichnen kann.

Damit sind wir in Runde zwei unseres Gesprdachs
angekommen und jetzt wollen wir uns einige allge-
meine Gedanken tiber das Denkmal machen. Was
konnte auf einem solchen Sockel stehen, wie konnte
ein Turm oder ein Geldnde gestaltet sein? Was wadre
ikonografisch Ihrer Ansicht nach, aus lhrer Perspek-
tive, nach lhrem Geschmack zu diskutieren? Bréiichte
die pure Asthetik eine Lésung? Oder sollte man sich
auf das konkret Inhaltliche konzentrieren? Reichte es,
ganz schlicht die Freude der Menschen auszudriicken
—die Menschen, die sich an Handen fassen und tan-
zen? Oder wdre da moglicherweise auch Raum fiir
eine ungebremste Ironie, wenn man beispielsweise
an die Banane oder an die Schliimpfe denkt, die
manche Mitmacher auf den Sockel stellen wollten?

Werner Schaub

Ich wirde gern noch etwas zum kiinftigen Verfah-
ren sagen, was mir in Auswertung des bisherigen
wichtig scheint. Erste Anmerkung: Es war mit

19 Leuten eine sehr groBe Jury. Schon gruppendyna-
misch ist es unwahrscheinlich, dass 19 Leute sich
auf Mehrheitsentscheidungen mit mindestens
zehn Stimmen einigen. Die Jury hatte aber auch
einfach die 20 Arbeiten mit den besten Stimmver-
haltnissen auswahlen konnen oder all die, die ein
Drittel der Stimmen auf sich vereinigt haben. Das
hat sie nicht getan, ohne dass vorher das Auswahl-
verfahren Gberhaupt thematisiert wurde. Dass still-
schweigend die absolute Mehrheit vorausgesetzt
wurde, hat mich sehr erstaunt. Das ist nirgends
festgeschrieben. Als Empfehlung fur das weitere
Verfahren leite ich daraus ab, dass die klinftige Jury
zu Beginn zunachst einmal entscheidet, wie ihr
Auswahlverfahren sein soll.

Manfred Eichel

Auch Uberlegungen in diese Richtung kann man als
Fortschritt werten. Ich muss leider insistieren und
mochte meine Frage deshalb noch einmal wiederho-
len: Gab es irgendetwas, was lhnen von der Idee her
einleuchtend erschien? Etwas Konkretes, etwas
Abstrakt-Harmonisches, ein bestimmtes Symbol wie
etwa die Bundesfahne, die ja auf den Entwtirfen
relativ oft geschwenkt worden ist?

Michael Braum

Architekten sprechen gerne von Entwurfsfamilien.
Darunter war eine grol3e Familie von stark figura-
tiven Entwiirfen, mit denen sich viele Juroren eher
schwer taten, obwohl oder weil darunter manche
waren, die anders wirkten als ein klassisches Denk-
mal.

Mit den Entwirfen, die auf Stelen basierten, habe
ich mich personlich ebenfalls schwer getan, weil
dieses Genre in besonderer Weise beim Holocaust-
Mahnmal umgesetzt wurde. Ahnlich ungeeignet
empfand ich die Arbeiten, die ins Monumentale
gingen, beispielsweise moderne Triumphbdgen. Es
geht doch eigentlich darum, die Leichtigkeit, die
Freude und das Experiment gemeinsam mit den
Herausforderungen, die sich mit der deutschen Ein-
heit verbinden, darzustellen. Ironie konnte dabei
vielleicht helfen —aber nicht der Zynismus, der sich
in Bananen oder Schliimpfen ausdriickt, das ist
unangemessen.

Mich hat am meisten eine Gruppe von Entwdrfen
beeindruckt, die sehr stark mit der Flache arbeiten.
Sie sind subtil, man muss sich differenziert mit
ihnen auseinandersetzen. Einige davon gehoren zu
den 20 Arbeiten mit den besten Stimmverhaltnis-
sen, personlich hatte ich gerne alle in der zweiten
Runde gesehen.

Manfred Eichel

Ich habe den Schlossplatz immer flir eine absoluti-
stische und deshalb unpassende Kulisse fiir ein Frei-
heitsdenkmal gehalten. Deshalb, das will ich gerne
gestehen, bin ich doch schon ein wenig nachdenklich
geworden, als Herr Mausbach zu Beginn liberzeu-
gend erklidrte, weshalb der Platz vor dem Schloss
auch zur deutschen Freiheitsgeschichte gehort.
Andererseits: Um diesen Zusammenhang zu verste-
hen, muss man leider erst belehrt werden. Der erste
Augenschein spricht eher gegen den Schloss-Stand-
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ort. Wollte die Jury nicht vielleicht auch ein Zeichen
flir eine neue Diskussion tiber den Ort setzen? Es
wdre ja auch ein Standort vor dem Reichstag oder
vor dem Kanzleramt denkbar, oder man kénnte das
Brandenburger Tor selbst zum Einheitsdenkmal
erkldren.

Werner Schaub

Schon im Bundestag, der ja der eigentliche Auftrag-
geber ist, gab es daruber heftige Diskussionen. Es
gab groRe Vorbehalte gegen den Ort, die ich aller-
dings nicht nachvollziehen kann. Als der Bundestag
das Verfahren dann an BKM und BMVBS lbergeben
hat, stand der Ort aber eigentlich fest.

Manfred Eichel

Viele Kommentatoren vermuteten, dass die Jury das
noch einmal in Frage stellen wollte, aber das kénnen
die Beobachter, die hier anwesend sind, offenbar
nicht bestdtigen.

Michael Frielinghaus

Trotzdem ist es spannend, Uber den Standort zu
sprechen. Angesichts des Ortes dieses Denkmals
stellt sich wirklich die Frage, wie man die vielfal-
tigen historischen Dimensionen in ein demokra-
tisches zukunftstrachtiges Bild Ubersetzt. Das allein
ist eine schwierige Aufgabe. Es gibt aber noch einen
zweiten Aspekt: Das Denkmal muss auch im Stadt-
raum funktionieren. Es muss eine Skulptur sein, die
ich begreife, ohne dass ich einen erlduternden
Handzettel finde. Und ich muss eine Antwort fin-
den, die in Proportion und MafBstab in Stadtraum
und Stadtgestalt passt. Etwas zu finden, das hier
gegenuber der ja sehr nahe gelegenen Schloss-
fassade Bestand hat, ist eine extrem schwierige
Aufgabe. Die Perspektive auf die Fassade ist bei vie-
len Entwiirfen wohlweislich nicht gezeigt worden.
Aus meiner Sicht muss man entweder ganz darauf
verzichten, in die Hohe zu bauen, oder eine so
geschickte Losung fur die Proportion finden, dass in
der Perspektive ein spannungsvolles Verhdltnis ent-
steht. Das muss man bei den Kriterien dafir, wie
ein Denkmal an diesem Standort aussehen sollte,
berlcksichtigen.

Arno Sighart Schmid

Daran mochte ich anknipfen. Die Aufgabe, sich vor
dieser neu erstehenden Schlossfassade mit einem
solchen Denkmal zu positionieren, ist schwierig
und wird durch die unmittelbare Umgebung nicht

einfacher. Was Herr Mausbach Uber die Dramatik
der Abfolge von Denkmalern vom Brandenburger
Tor bis zum Schlossplatz gesagt hat, ist richtig. Und
im Anschluss an die Jurysitzung wurden durchaus
noch einmal Fragen nach dem Standort laut. Das
Staatsratsgebadude ist ja ebenfalls zu berticksichti-
gen. Die Vorschldge fur Standorte im Regierungs-
viertel sind allerdings ebenfalls problematisch: Vor
dem Reichstag stand die mittlerweile verpflanzte
Siegessaule, ebenfalls gewaltig. Und vor dem Bun-
deskanzleramt steht eine moderne Plastik.

Die Frage, wie das Denkmal den Inhalt darstellt,
lasst sich nicht unabhangig davon diskutieren, was
in Berlin schon passiert ist. Nach dem Entwurf des
Holocaust-Mahnmals kann ich mir personlich eine
figurliche Darstellung des Themas nur schwer vor-
stellen.

SchlieRlich ist auch die GroRRe des Sockels, der ja
fast ein halbes FuRballfeld umfasst, ein schwieriger
Aspekt, genau wie das Spannungsverhaltnis zur
Fassade, genauso wie die Vielzahl der geforderten
Reminiszenzen.

Vielleicht ist ja der Abbruch des ersten Verfahrens
vor diesem Hintergrund tatsachlich ein bereini-
gendes Gewitter, das die Chance fur einen Neuan-
lauf eroffnet. Ich pladiere trotzdem dafur, eine
unabhdngige Gruppe von Fachleuten —Kiinstler,
Architekten, Stadtplaner —damit zu beauftragen, die
Ideen aus dem ersten Rundgang nochmals zu sich-
ten. Wenn —wie in der Presse vorgeschlagen —einige
von ihnen weiter verwertet werden sollen, geht das
aus urheberrechtlichen Griinden nur unter Beteili-
gung der Personen, die sie gehabt haben. Wenn aber
einige Teilnehmer der ersten Runde zu einem zwei-
ten Anlauf eingeladen werden und das gezielt
erganzt wird, wird das Ergebnis eventuell tatsachlich
noch besser, als wenn das erste Verfahren nur zu
Ende geflhrt worden ware.

Manfred Eichel

Wie das gehen kbnnte, wird viele hier im Raum
interessieren. Werner Schaub hat mir in einem Vor-
gesprdch erzéihlt, dass er vor Kurzem mit dem Kultur-
staatsminister Neumann gesprochen hat und dass
dabei einige sehr interessante Gedanken aufge-
taucht seien. Uber ein Denkmal, das ich fiir sehr sen-
sibel und auch sehr gelungen halte, haben wir noch
gar nicht gesprochen. Ich meine Wolfgang Rlippels
Denkmal fiir den 17. Juni 1953 vor dem Bundesfinanz-
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ministerium, ehemals Haus der Ministerien der DDR.
Im Vorbeifahren ist die Arbeit trotz ihrer GréfSe von

3 x 24 Meter gar nicht wahrnehmbar, weil sie in den
Boden eingelassen ist. Die seriell aufgeldste Fotogra-
fie der demonstrierenden Arbeiter nimmt Bezug auf
einen Fries gliicklicher Werktdtiger im Arkadengang
des Gebdudes. Das ist eine wunderbare Arbeit: Wer
davor steht und nach unten schaut, wird ins Grii-
beln, zum Erinnern gebracht — umtost vom Verkehrs-
ldrm gerade an dieser Stelle der Stadt. Eine stille, eine
vollig unpathetische Arbeit von Wolfgang Riippel.
Aber das neue Denkmal, das vor dem Schloss, muss
wohl sehr viel spektakuldrer werden.

Werner Schaub

Auf Initiative von Herrn Mausbach wurde ich nach
der Umzugsentscheidung in den Kunstbeirat der
Bundesregierung berufen. Als es um die Ausstat-
tung der neuen Regierungsgebaude mit Kunst ging,
hatten wir eine lange Diskussion auch tber dieses
Denkmal, das ja urspriinglich als Gestaltung einer
Fassade vorgesehen war. Der Wettbewerb war
schwierig, der 1. Preis wurde nicht realisiert. Auch
aus solchen Erlebnissen kann man lernen, dass
manchmal ein entschlossener Schritt, ein Neustart,
die richtige Losung zur Beendigung eines Dilemmas
sein kann.

Manfred Eichel

Joachim Braun, der enemalige Chefredakteur damals
noch des SFB, hat kiirzlich im »Tagesspiegel« vorge-
schlagen, das Brandenburger Tor zum Einheitsdenk-
mal zu erkldren, da dies weltweit —durch alle inter-
nationalen Fernsehberichte vom Fall der Mauer — als
Symbol fiir die Wiedervereinigung gelte. Im benach-
barten Haus der Commerzbank liefSe sich, so Braun,
sobald die ins Haus der Dresdner Bank am Pariser
Platz umgezogen ist, ein Museum einrichten, das
fundierte Information zur deutschen Freiheitsge-
schichte vermitteln kénnte. Fir alle Wettbewerbsteil-
nehmer wdre das nattirlich eine unerfreuliche
Losung, aber sie ist nicht ganz von der Hand zu wei-
sen —zumal sie nicht nur bestechend, sondern auch
noch sehr preiswert wdre. Was halten Sie davon?

Michael Frielinghaus

Das Brandenburger Tor erinnert zunachst an den
Sieg in einem Krieg. 1989 hat eine Vereinigung ohne
Krieg stattgefunden, insofern ware das eine selt-
same Umwidmung. Und der groBen Geschichte des
Brandenburger Tors muss man nicht noch ein wei-

teres Etikett hinzufligen. Nachdem ich Stadtebau
und Architektur in Berlin seit vielen Jahren verfolge,
habe ich einen anderen Standpunkt. Im Bundes-
tagsbeschluss ist die Rede von der »Mitte Berlins«
als Standort. Die jetzige Standortwahl ist sicher
nachvollziehbar. Aber war es nicht das Niemands-
land des heutigen Regierungsviertels, das uns jahr-
zehntelang die Teilung immer wieder vor Augen
flhrte?

Den Stadtebauwettbewerb fiir das Regierungsvier-
tel hat Axel Schultes mit dem Entwurf fir das
»Band des Bundes« gewonnen, eine unglaublich
faszinierende Arbeit. In der Mitte des Bandes war
ein Forum als Ort der Demokratie und der Burger
vorgesehen, und dessen Umsetzung vermisse ich
bis heute. Ware es nicht eine zwingende Idee,
genau dort das Denkmal zu platzieren, damit die
damalige stadtebauliche Idee aufzugreifen und an
kongenialem Ort an die Wiedervereinigung zu erin-
nern?

Jo Schopfer

Mir fallt in der Diskussion unangenehm auf, dass
wir immer vom »Schloss« reden. Aber hoffentlich
entsteht ein Humboldt-Forum, kein Schloss. Des-
wegen sollte man nicht mehr von der Schlossfrei-
heit sprechen, sondern einfach von der »Freiheit«.

Zum Standort: Ich kann die Argumente fir den
Standort verstehen, ich halte dieses Fundament des
wilhelminischen Denkmals —eigentlich sind es ja
nur Substruktionen —fir einen sinnfalligen Ort.
Aber ich kann auch die Argumente fur einen ande-
ren Ort verstehen. Es erscheint mir wichtig, dass
eine Auslobung inhaltlich interpretierbar und ort-
lich erweiterbar formuliert ware. Das Wettbe-
werbsgebiet sollte nicht streng begrenzt werden, so
konnte die gesamte »Freiheit« zum Ort des Denk-
mals werden. Der Umgang mit den denkmalge-
schitzten Substruktionen misste, unbeschadet
ihres historischen Wertes, freier sein. Ich halte es
flr unsinnig, hier z.B. das fragwdrdige historische
Mosaik wiederherstellen zu wollen.

Manfred Eichel

Auch wenn der Kulturausschuss des Bundestages von
der »Mitte Berlins« sprach, hat er sich doch eindeutig
auf den Standort Schlossfreiheit festgelegt. Daran ist
also nicht mehr zu deuteln. Aber was ist eigentlich
mit dem Denkmal in Sachsen? Lauft da etwas paral-
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lel? Kbnnen die gleichen Entwtirfe hier und dort ein-
gereicht werden? Oder gibt es eine Koordinierungs-
stelle?

Florian Mausbach

Entsprechend dem Bundestagsbeschluss sollen
Bundesregierung, Freistaat Sachsen und Stadt Leip-
zig den Beitrag der Leipziger zur friedlichen Revolu-
tion auf angemessene Weise wiirdigen.

Arno Sighart Schmid

Wenn die Teilnehmer eines solchen Wettbewerbs
ihren Entwurf dort und da einreichen konnten, ist
das kein standortbezogenes Denkmal. Das ware
absolute Beliebigkeit.

Manfred Eichel
Leider trifft das auf viele Entwiirfe zu, die ich gesehen
habe.

Michael Braum

Zum Burgerforum einige Uberlegungen: Der Ge-
danke, einen Ort im Regierungsviertel anzubieten,
an dem in Ruhe Uber die Bundesrepublik, die Demo-
kratie, demokratisches Verhalten reflektiert werden
kann, ist zutiefst sympathisch. Von den Entwirfen
zum Einheitsdenkmal wiirden aber nur sehr wenige
mit der Zurlckhaltung, der Bescheidenheit, der
Ruhe dieses Ortes korrespondieren. Hier misste
man noch mal grundlegender diskutieren, was ein
Freiheits- und Einheitsdenkmal eigentlich bedeutet.

Florian Mausbach

Es geht ja nicht um ein abstraktes Freiheitsdenk-
mal, auch nicht um ein abstraktes Einheits- oder
Demokratiedenkmal. Es geht um das Gedenken an
die friedliche Revolution von 1989. Es geht um Men-
schen, die zwei Diktaturen hintereinander erlebt
haben und plétzlich den Mut aufbringen, auf die
StralRe zu gehen und einer bewaffneten Macht
friedlich gegenuberzutreten. Es geht darum, diesen
Moment der Geschichte zu einem Denkmal zu
machen. Deswegen ist der Ort richtig gewahlt,
denn er ist sowohl ein Ort der Revolutionsge-
schichte als auch das ehemalige Machtzentrum der
DDR. Genau hier sind die Leute aufgestanden. Und
wenn dort Gebaude der Obrigkeit stehen, die
machtig sind, weil Obrigkeit sich machtig insze-
niert hat, muss das kiinftige Denkmal dem stand-
halten.

Man hat das Denkmal inhaltlich Gberfrachtet, und
das fuhrte dazu, dass die meisten Wettbewerbsbei-
trage schlicht das Thema verfehlt haben. Das gilt
Ubrigens auch fur die heutige Diskussion. Thema
sollte die friedliche Revolution von 1989 sein. Und
ein solches Denkmal kann nicht im Westen, im
Regierungsviertel stehen. Es kann kein Staatsmonu-
ment sein, auch kein Parlamentsdenkmal vor dem
Reichstag. Wir brauchen ein Biirgerdenkmal mit
authentischem Ortsbezug zur DDR, zu Ostberlin.
Alles andere wiirde die Blirgerbewegung der DDR
enteignen.

Michael Frielinghaus

Vorlaufig sprechen wir Uber die Rahmenbedin-
gungen und nicht Uber die Inhalte, also kann von
verfehltem Thema nicht die Rede sein. Ich teile die
Einschatzung, dass es um die Blirger geht, die hier
aufgestanden sind. Aber ist daftir ein Ort, Uber dem
der Geist von Wilhelm I. schwebt und auf dem man
mit Handzetteln an den Palast der Republik erin-
nern musste, um den Bezug zum DDR-Machtzen-
trum herzustellen, dafur wirklich der richtige?
Muss der Ort nicht in der Jetztzeit ebenfalls Bedeu-
tung haben? Und sind die leer geraumten Flachen
des Niemandslandes nicht auch eine historische
Referenz?

Manfred Eichel

Wir gehen — ich fasse das noch einmal zusammen —
vom Standort Schlossfreiheit aus, von einer neuen
Auslobung ohne Ort der Information, und von einer
thematischen Konzentration auf das Jahr 1989.

Herr Schaub, Sie haben mit dem Kulturstaatsminister
gesprochen: Wie geht es jetzt weiter? Kénnen alte
Wettbewerbsbeitrdge erneut eingereicht werden?
Oder gelten sie bereits als eingereicht? Wie sind die
Vorstellungen zu solch praktischen Fragen?

Werner Schaub

Wie es weitergehen wird, weild ich nicht. Ich weif3
nur, was ich vorgeschlagen habe. Vielleicht war
es ungliicklich, den Wettbewerb als abgebrochen
zu bezeichnen. Man hatte auch ein anderes Verb
finden konnen, hatte von Unterbrechung sprechen
konnen. Die Rede vom Abbruch kam bei den
Beteiligten sehr schlecht an, dazu kamen dann
problematische Anmerkungen von verschiedenen
Seiten, leider auch von manchen Politikern.

Zu klaren ist auch die juristische Seite. Hatten die
Teilnehmer einen Rechtsanspruch darauf, dass es
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anders hatte laufen missen? Der BBK hat Post von
verschiedenen Seiten bekommen, ein Schweizer
Professor hat eine Anwaltskanzlei damit beauftragt,
gegen den Verlauf des Verfahrens vorzugehen. Vor-
stellen konnte ich mir einen neuen offenen Wettbe-
werb. Nun gibt es da zwei Moglichkeiten: einerseits
den Ideenwettbewerb, andererseits ein offenes
Bewerbungsverfahren, bei dem die Interessenten
sich mit ihrer Biografie und mit beispielhaften
Arbeiten vorstellen. Eine erste Jury wahlt daraus
einen begrenzten Teilnehmerkreis aus, eine zweite
neu zusammengesetzte Jury trifft spater die Ent-
scheidung. Bei einem solchen eingeladenen Wettbe-
werb mit vorgeschalteter offener Bewerberphase
hatten alle, die beim Ideenwettbewerb mitgemacht
haben, eine zweite Chance, ohne ihre Entwurfe
erneut einreichen oder modifizieren zu mussen.

Michael Braum

Ich halte an der Empfehlung fest, die in der Jury dis-
kutiert wurde. Der Begriff des Abbruchs ist negativ,
das ist sehr ungeschickt kommuniziert worden, ist
aber auch den Wettbewerbsregeln geschuldet.
Denn die Jury konnte den Wettbewerb formalrecht-
lich nicht unterbrechen, sie konnte ihn nur been-
den. Wir haben dann gesagt, dass wir das beenden
und einen neuen Wettbewerb ausloben, in dem
diejenigen Einreichungen, die jetzt gute Ansatze fur
die weitere Bearbeitung zeigten, eine neue Chance
erhalten. Das erschien uns besser, als mit diesen

20 oder 22 Arbeiten in eine zweite Phase zu gehen
und darauf zu hoffen, dass sich etwas Gutes ergibt.

Bei den ganz offenen Wettbewerben bin ich etwas
unsicher hinsichtlich der Aussichten. Vor allem aber
denke ich, man sollte noch einmal eine intensive
Diskussionsphase ermoglichen, durchaus offentlich.
Bestimmte Sachverhalte sollten in Kolloquien noch
einmal diskutiert werden. Dann ware auch die
Bevolkerung einbezogen, die das Recht haben sollte,
ihre Haltung zu artikulieren. Auf dieser Basis liel3e
sich ein weiterer Wettbewerb ausschreiben, und es
ware vollig in Ordnung, dazu gezielt Personen
einzuladen. Ich glaube, dass das ein gutes weiteres
Vorgehen ware.

Alle groRen Namen, die Herr Eichel nannte, haben
groRartige Entwirfe abgegeben. Trotzdem stehe
ich zur Entscheidung der Jury.

Werner Schaub

Das widerspricht aber nicht meinem Vorschlag. Im
Gegenteil: Eine vorgeschaltete Bewerberphase gibt
allen, die sich beim ersten Mal beteiligt haben, die
Chance zu einem echten Neuanfang gegebenen-
falls auch mit einem veranderten Entwurf.

Jo Schopfer

Der oft praktizierte Weg der Auswahl aus den
bekannten »Big Names« bringt Ergebnisse, die man
erwartet hat. Ich glaube, wir brauchen einen mog-
lichst offenen Weg, der Unerwartetes zulasst. Dazu
mussen entlang des weiteren Verfahrenswegs noch
Turen geoffnet werden. Vor allem aber geht es
darum, diejenigen, die sich am Wettbewerb beteiligt
haben, aus ihrer Frustration und Resignation
herauszuholen, und zugleich die zu motivieren, die
sich bisher nicht angesprochen fuhlten. Andere,
zeitgemafRe kinstlerische Arbeitsweisen sollten sich
artikulieren konnen. Vielleicht waren auch partizipa-
torische Arbeiten denkbar, vielleicht ist die Debatte
liber das Denkmal schon das Denkmal, oder bereits
der Ort selbst ist schon das Denkmal?

Unter den abgegebenen Arbeiten haben mich
gerade die groBRen Namen der Architektur eher
enttauscht: es geht hier nicht darum, gegentber
dem Humboldt-Forum einen 30 Meter hohen Baum
aufzustellen. Warum wollen die Architekten einen
stadtebaulichen Raum definieren, statt auf ihn zu
reagieren? Zudem ist zu bertcksichtigen, dass sich
durch den geplanten Neubau der ThyssenKrupp-
Reprasentanz die stadtebauliche Situation nochmals
verandern wird. Und wahrscheinlich nicht zum Bes-
seren.

Manfred Eichel

Bevor ich das Podium ins Publikum &ffne, mochte ich
an Anselm Kiefers Auferung im »Spiegel«-Gesprdich
dieser Woche erinnern. Er meinte, wir sollten uns bei
so einer spannenden Aufgabe Zeit lassen — und zwar
bis zu 50 Jahren. Das mag den meisten hier als zu
lang erscheinen, aber auch der Kulturstaatsminister
sagte, wir seien nicht in Zeitnot. Und der Bundes-
tagsprasident plddierte ausdriicklich fiir »Qualitdt
vor Tempo«.
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Offene Diskussion

Michaela van den Driesch (GEDOK)

Als Kiinstlerin und Kunsthistorikerin durfte ich als
Gast flir die Bundes-GEDOK ebenfalls an der Jury
zum Gestaltungswettbewerb fur ein Einheits- und
Freiheitsdenkmal teilnehmen. Die Diskussion Gber
die Verortung des Denkmals im Stadtraum ist mir
nicht nur als Kiinstlerin, sondern auch als langjah-
rig fur die Denkmalpflege freiberuflich arbeitende
Kunsthistorikerin vertraut. Insofern kann ich sagen,
dass die raumliche Definition flir ein Einheits- und
Freiheitsdenkmal — unter Beachtung einer denk-
malgerechten Einbeziehung der noch vorhandenen
historischen Fundamente des ehemaligen Kaisers
Wilhelm I. Denkmals — eines der Hauptprobleme
bei der Standortwahl darstellte.

Da ich sowohl meine Magisterarbeit als auch das
bauhistorische Gutachten tber das Brandenburger
Tor erstellt habe, erlaube ich mir an dieser Stelle —
erganzend zur Fragestellung von Herrn Eichel —
anzumerken, dass das Brandenburger Tor — trotz
mannigfaltiger Interpretationen in der Fachliteratur
—von Anbeginn als Friedensportal fiir das »burger-
liche Berlin« geplant und umgesetzt wurde. Durch
die Formensprache und seine urspriinglich hell
leuchtende weille Farbigkeit war es bereits am
Ende des 18.Jahrhunderts zum Symbol fiir den
Demokratiegedanken schlechthin geworden. Eine
effektive lllumination nach neuester Technik — die
bereits im Jahre 1793 am Tor installiert wurde und
die das Vorbild fur die moderne Beleuchtung von
Architekturen im Stadtraum darstellt — machte es
sogar moglich, dass dieses »Symbol der attischen
Demokratie« bereits am Ende des 18. Jahrhunderts
im nachtlichen Stadtraum weithin sichtbar war.
Erst nach den Befreiungskriegen 1814 wurde es zum
Eingangstor der bereits von Friedrich dem GroRen
angelegten Via Triumphalis in Richtung Stadt-
schloss neu determiniert.

Und wenn diese Via Triumphalis heute wieder zum
Boulevard fur den burgerlichen Flaneur der zivilen
Gesellschaft inhaltlich »neu besetzt« wird, ist es
folgerichtig, dass am Ende Unter den Linden —auf
dem Platz der ehemaligen Schlossfreiheit und vor
dem geplanten Humboldt-Forum — symbolisch ein
Einheits- und Freiheitsdenkmal fiir die friedliche
Revolution von 1989 errichtet wird. Bauhistorisch
und stadtebaulich scheint mir das eine konse-
quente Planung zu sein.

Fritz Protzmann (Architektenkammer Berlin —
Vorsitzender des Landeswettbewerbsausschusses
LWA)

Als Vorsitzender des Landeswettbewerbsausschus-
ses hier in Berlin habe ich zwei Anmerkungen: Zum
einen vermisse ich Vertreter der Bundesministerien,
die den Wettbewerb durchfihren, die heutige Ver-
anstaltung unterstitzen und sich trotzdem nicht
an der Diskussion beteiligen. Nach dem ersten
Wettbewerb gab es eine Presseveroffentlichung, in
der die Klinstler und Architekten fast beschimpft
wurden, und jetzt hat die Politik bereits Eckpunkte
flr den neuen Wettbewerb festgelegt. Die Frage
»...und jetzt?« wird dadurch rhetorisch.

Zum anderen mochte ich darauf hinweisen, dass
das neue Verfahren nach der seit Januar 2009 fir
Bundesbauten verbindlichen Wettbewerbsord-
nung, den »Richtlinien fir Planungswettbewerbe
(RPW)«, ausgeschrieben wird. Die Rolle der Archi-
tekten- und Ingenieurkammern als Partner und
Berater der Auslober im Wettbewerb ist in den RPW
2008 festgeschrieben. Hier fehlt noch die Beteili-
gung der Kuinstler am Verfahren. Diese formalen
Aspekte hatten heute auch diskutiert werden sol-
len. Die Architektenkammer Berlin wird formal
zustandig sein, und fiir uns ist es wichtig, dass das
Verfahren ordnungsgemaf eingeleitet wird.

Manfred Eichel
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Frank Michael Zeidler

Wir haben uns bewusst fur ein Podium aus
Architekten und Kiinstlern entschieden, weil wir
miteinander ins Gesprach kommen wollten. Die
Reprasentanten der Ministerien waren fir das
Podium nicht eingeladen.

Es handelt sich auBerdem nicht um einen Architek-
turwettbewerb, sondern um einen Kunstwettbe-
werb. Im Pressetext der Bundesregierung heif3t es
wortlich: »Es wird ein neues Verfahren eingeleitet,
das aus einem Einladungswettbewerb mit vor-
geschaltetem offenen Bewerberverfahren (Teilnah-
mewettbewerb) besteht. Das heilt, der Auslober
fordert interessierte Fachleute (Kiinstler, Archi-
tekten etc.) offentlich zur Bewerbung auf. Eig-
nungskriterien werden vom Auslober festgelegt,
um besonders qualifizierte Bewerber zu gewinnen.
Teilnehmer aus dem nicht weitergefiihrten Gestal-
tungswettbewerb sollen sich ebenfalls bewerben
kénnen. Ein qualifiziertes Auswahlgremium wahlt
aus den eingegangenen Bewerbungen eine festzu-
legende Anzahl aus.« Damit sind fast alle Fragen
zum weiteren Verfahren eindeutig beantwortet.

Manfred Eichel

Wenn die offentlichen Kolloguien als Beteiligungs-
verfahren, wie sie Herr Braum vorgeschlagen hat,
tatsdchlich als eine Konsequenz aus dem bisherigen
Debakel durchgefiihrt werden, gibt es doch auch
dort noch einmal die Moglichkeit, umfassend zu
debattieren.

Christine Edmaier (Vizeprasidentin der
Architektenkammer Berlin)

Ich bin Vizeprasidentin der Architektenkammer hier
in Berlin. Wichtig ist, dass Architekten und Kiinstler
hinsichtlich des Wettbewerbs an einem Strang zie-
hen. Dass Architekturwettbewerbe starker reguliert
sind, liegt vielleicht daran, dass das flr viele von
uns das tagliche Brot ist.

Ein neuer Wettbewerb mit veranderten Inhalten
muss schon deswegen offen sein, damit alle die, die
an der ersten Ausschreibung wegen der Uberfrach-
tung nicht teilnehmen wollten, ihre Entscheidung
uberprifen und gegebenenfalls revidieren konnen,
also neue Teilnehmer hinzukommen konnen. Dazu
gehort dann auch eine neue Jury. Als Architekten-
kammer werden wir uns daher darum bemtuhen,
die sogenannten Eignungskriterien so offen wie

moglich zu halten. Beim Wettbewerb zum Hum-
boldt-Forum war es auch das Ziel, ihn so offen wie
moglich zu machen und diese Kriterien, nach denen
versucht wird, die besten Teilnehmer zu gewinnen,
so tief wie moglich »herunterzuschrauben«. Ich
erinnere nur kurz an Franco Stella, der den Wettbe-
werb um das Humboldt-Forum mit einem sehr klei-
nen Blro gewonnen hat.

Wenn die Jury qualifiziert ist, sich Zeit nimmt, einen
zweiten Blick auf die Arbeiten zu werfen und so die
Qualitaten zu sehen, die nicht so spektakular sind,
dann muss niemand, erst recht kein berihmter
Kiinstler oder Architekt, Angst haben, sich diesem
Wettbewerb zu stellen. Und man sollte niemanden,
der am Thema interessiert ist, von vorneherein aus-
schlieRen.

Hella De Santarossa (Kiinstlerin)

Obwohl wir im Haus des Deutschen Kinstlerbundes
sind, sitzen scheinbar im Publikum mehr Archi-
tekten als Kiinstler — jedenfalls kommen sie mehr zu
Wort. Kiinstler beteiligen sich in der Regel seltener
an Wettbewerben als Architekten, wir sind es auch
nicht gewohnt, so viel zu diskutieren. Wir haben im
verbalen Diskurs also groRBere Schwierigkeiten, uns
durchzusetzen. Aber ich glaube, dass Kunstler an die
Aufgabe eines Einheitsdenkmals inhaltlicher heran-
gehen als die Architekten. Es geht doch nicht nur

Publikum | vorne rechts Hella De Santarossa
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um stadtebauliche Fragen und Proportionen. Auch
deshalb gibt es flr die Denkmaler in Berlin und Leip-
zig zwei ganz unterschiedliche Aspekte. Das Berliner
Denkmal misste meines Erachtens sehr zukunfts-
gerichtet sein, damit auch kommende Generationen
etwas damit anfangen kénnen. Deswegen kann ich
mir eine rein zeitgeschichtliche Darstellung der
friedlichen Revolution nicht vorstellen. Leipzig hin-
gegen war der Ort der Friedensgebete, der Kerzen,
der Montagsdemonstrationen —das kann und muss
ein Denkmal dort abbilden.

Werner Schaub

Ein einladender Wettbewerb mit vorgeschalteter
Bewerberphase ist zunachst einmal offen fiir alle, es
sei denn, das wird Uber die Eignungskriterien ausge-
schlossen. Ich hoffe aber, dass wir auch bei diesen
Kriterien Gehor finden. Auf die Kritik der BAK und
des BBK an allen Mangeln und Fehlern des ersten
Wettbewerbs hat der BKM jedenfalls sehr positiv
reagiert und uns in allen Punkten Recht gegeben.

Zur Offenheit gehort auch eine breite Diskussion,
und deswegen war ich dankbar, dass Jo Schopfer
mich angesprochen hat, um die heutige Veranstal-
tung zu planen. Ich hoffe, dass es mehr solche Run-
den gibt, auch eine zu den Inhalten der Ausschrei-
bung. Herr Neumann hat ja gesagt, dass Rom nicht
an einem Tag erbaut wurde, und in diesem Sinne
sollten auch die Auslober noch einmal die Initiative
zur offenen Diskussion ergreifen.

Martin Schoénfeld (Biro fiir Kunst im 6ffentlichen
Raum des bbk Berlin)

Erstens finde ich es erschitternd, dass der Kultur-
ausschuss des Bundestages schon am 1. Juli 2009
wieder neue Fakten geschaffen hat. Wir preschen
jetztin einen neuen Wettbewerb hinein, ohne die
Probleme des ersten reflektiert und ausdiskutiert
zu haben.

Zweitens halte ich das offene Bewerberverfahren
flir schwierig, denn die Festlegung von Eignungs-
kriterien bietet schon Chancen, das Ergebnis zu
beeinflussen. Wir brauchen zunachst eine breite
Diskussion! AulRerdem bin ich der Meinung, dass
nicht nur 20, sondern 50 bis 70 Teilnehmer des
eigentlichen Wettbewerbs aus der Bewerbungs-
phase hervorgehen sollten. Denn das eigentliche
Potenzial liegt ja in den Ideen, und die werden ver-
tan, wenn man mit einem zu kleinen Kreis arbeitet.

Drittens mussen die Regeln des Verfahrens klar
benannt werden. Fur Kunstwettbewerbe gibt es
keine verbindlichen Regeln, die mussen in Anleh-
nung an die RPW 2008 endlich geschaffen werden,
damit es hier Transparenz gibt.

Viertens muss eine Juryarbeit ermoglicht werden,
die Auseinandersetzung, Reflektion, Diskussion
erlaubt. Eine Jury darf nicht Schauplatz fir Gremi-
enhopping von Politikern mit ohnehin Uberfullten
Terminkalendern sein. Sie ist ein beratendes Gre-
mium im Sinne einer stellvertretenden reprasenta-
tiven Demokratie.

Diese vier Grundlagen mussen geklart werden,
bevor die nachste Wettbewerbsrunde beginnt.

Jann Kern (Architekt)

Ich habe einen Aufruf der Teilnehmer am ersten
Wettbewerb initiiert, dem sich etliche Kolleginnen
und Kollegen angeschlossen haben. Die zentrale
Forderung: unsere Arbeiten sollen doch noch mal
berticksichtigt werden und ernst genommen wer-
den. Es waren gute Entwdrfe dabei. Angesichts der
ganzen Verfahrensdebatten glaube ich personlich
fast nicht mehr an einen erfolgreichen weiteren
Wettbewerb. Die Frage des Ortes ist unverandert
problematisch. Meiner Meinung nach wurde auch
die Komplexitat des Inhalts nicht wirklich reduziert.
Immer noch sollen die ganz unterschiedlichen
Aspekte Freiheit und Einheit verkntipft werden.
Aber es wollten langst nicht alle, die sich seinerzeit
unter Einsatz ihres Lebens fur die Freiheit einge-
setzt haben, auch die Einheit.

Als Denkanstofs mochte ich auf das Kunstprojekt
»One and Other« von Antony Gormley am Trafalgar
Square in London verweisen. 2.400 Englander ste-
hen bis Oktober jeweils eine Stunde auf einem
Sockel, der im 19. Jahrhundert aus Kostengriinden
unbebaut blieb. Diese Moglichkeit, einfach eine
Stunde fur irgendeine ureigene Sache einzustehen,
hat ein sehr partizipatives Moment, auch durch die
mediale Begleitung. Vielleicht kann man die Info-
Box am Humboldt-Forum dazu nutzen, die Wettbe-
werbsbeitrage in stetem Wechsel noch einmal zu
zeigen und ein Blrgervotum dazu einholen. Die
Bauzeit des Humboldt-Forums konnte dann als
Denkpause genutzt werden, bis man Klarheit hat,
was man wirklich mochte und wie man das errei-
chen kann.
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Jiirgen Laschinski (ehem. Beirat fiir Kunst am Bau
und Kunst im Stadtraum beim Senator fiir Bau- und
Wohnungswesen)

Ich war lange Zeit im Beirat fiir Kunst am Bau und
Kunst im Stadtraum beim Senator fur Bau- und
Wohnungswesen. Dieser wurde durch den zustan-
digen Senator aufgeldst, wegen eines Votums des
Ausschusses. Wir haben damals auch fir Publi-
kumsrunden pladiert, und die sollten in einem sol-
chen Wettbewerbsverfahren einfach stattfinden.
Fur die Jurymitglieder ist das die Moglichkeit, sich
Gewissheit Uber die Meinung der Burger zu ver-
schaffen, und vielleicht hilft das auch, einen klaren
Kopf zu bekommen.

Manfred Eichel

Die Forderung nach mehr Diskussion ist von vielen
Seiten gestellt worden. Man kann nur hoffen, dass
das eine oder andere Wort auf fruchtbaren Boden
gefallen ist.

André C. Hercher (Fotograf)

Ausgeschrieben war ein Freiheits- und Einheits-
denkmal, was ich fur einen Widerspruch in sich
halte. Erlautert wird nun, dass es um ein Denkmal

flr den Herbst 1989 geht. Ich hoffe, dass es gelingt,

in der Ausschreibung deutlich zu machen, was
wirklich gemeint ist. AuBerdem interessiert mich,
ob die Flache, die meines Wissens nach dem Land

Arno Sighart Schmid | Michael Braum

Berlin gehort, dem Bund tberhaupt fiir das Projekt
zur Verfugung steht.

Florian Mausbach
Ja, die Flache ist verfligbar, da gibt es Einverneh-
men zwischen dem Bund und dem Land Berlin.

Jo Schépfer

Einerseits ist es wichtig, dass wir mit dem gesam-
melten Sachverstand von Kinstlern und Archi-
tekten das Verfahren diskutieren. Aber andererseits
sollten wir uns auch mit Inhalten und Arbeitswei-
sen beschaftigen. Wie geht ein Architekt, wie ein
Kinstler, wie eine Arbeitsgemeinschaft von beiden
mit so einer Aufgabe um? Fur die Jury war eine der
Schwierigkeiten der Bewertung, dass, auch wegen
des geforderten Orts der Information, manche Ent-
wirfe Gebaude waren oder als solche wirkten, sich
als skulpturale Architektur aus Stahl und Glas in
den Nachthimmel schraubten. Anderes mit ahn-
licher Anmutung war reine Skulptur. Wie betrachtet
man das? Welche Potenziale kann eine Kooperation
von Architekten und Kiinstlern freisetzen? Diese
Debatte missen wir irgendwann fihren, das ist
heute zu kurz gekommen.

Der Deutsche Kiinstlerbund setzt sich dafir ein,
dass Architektinnen und Architekten, Kiinstlerinnen
und Kinstler schon in den Gremien, die einen
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neuen Wettbewerb vorbereiten, in groRer Anzahl
reprasentiert sind und mitwirken konnen. Bei der
Durchfiihrung des Wettbewerbs sollten verschie-
dene klnstlerische Positionen und Arbeitsweisen
berlcksichtigt werden kdnnen, die den Sachpreis-
richtern oft nicht bekannt sind. Unverstandlich war
mir, dass die Originaltexte der Wettbewerbsteilneh-
mer in der Jury nicht vorgelesen wurden. Es ist
schon schwierig genug flr den Verfasser, ein
anspruchsvolles und umfangreiches Konzept auf
einer DIN-A4-Seite zusammenzufassen. Wenn diese
eine Seite dann aber von anderen noch auf nur zwei
Satze zusammengestrichen wird, ist das nicht
akzeptabel. Dabei gehen zu viele Inhalte verloren.
Wenn sich ein Kiinstler die Zeit nimmt und diesen
grolRen Aufwand betreibt, dann muss von der Jury
erwartet werden konnen, dass sie zumindest den
Respekt aufbringt, diesen Text in gesamter Lange
zur Kenntnis zu nehmen. Und wenn das zur Folge
hat, dass das Preisgericht fiinf Tage tagen muss,
dann mussen die Beteiligten sich eben die dafiir
notwendige Zeit nehmen.

Arno Sighart Schmid

Ich kann das nur unterstitzen. Sonst wird man den
aufwandig vorbereiteten Beitragen nicht gerecht.
Generell ist Zeitdruck ein schlechter Berater und
kein Garant fur Qualitat. Deswegen muss man nun
darauf achten, dass trotz des schnellen Beschlusses
des Kulturausschusses zum weiteren Vorgehen Zeit
flr den Gedankenaustausch, fir den Disput, fur
den Dialog bleibt. Die Frage, ob hier drei Archi-
tekten und zwei Kiinstler sitzen, wirde ich nicht
tberbewerten. Das konnte auch andersherum ver-
teilt sein. Ich bin froh, dass wir uns in der Reaktion
auf den abgebrochenen Wettbewerb und im Vor-
feld der Veranstaltung so schnell verstandigt
haben. Und ich pladiere dafir, den Dialog zwischen
Kinstlern, Architekten und Stadtplanern ebenso
fortzuflihren wie den 6ffentlichen Diskurs.

In diesem Sommer, vor der Bundestagswahl, muss
man meines Erachtens keine Entscheidungen mehr
treffen, und je mehr Gremien fundiert diskutieren,
desto besser werden die Ergebnisse sein.

Werner Schaub

Im Zweifelsfalle konnte ein neuer Kulturausschuss
im Herbst auch den jetzigen Beschluss modifizie-
ren. Fir die jedenfalls notige Diskussion sollte die
heutige Veranstaltung ja Vorschlage liefern, und

einige der I[deen von heute Abend konnen in den
Diskurs eingehen. Auch zu den Inhalten der Aus-
schreibung, die ja noch nicht formuliert ist, konnte
es eine offentliche Diskussion geben. Gerade auf
diese Inhalte wird es ja ankommen. Diese Veran-
staltung sollte ja auch als Input dienen. Sowohl die
Idee Trafalgar Square oder andere Vorschlage, die
hier gemacht wurden, kénnten in den Diskurs ein-
gehen. Was die Diskussion um die Inhalte betrifft,
konnte es z.B. eine spezielle Diskussionsrunde
geben. Es wird auch darauf ankommen, was in der
Ausschreibung steht. Es wurde ja bemangelt, dass
die erste zu Gberfrachtet war.

Manfred Eichel

Ich halte das fiir ein sehr hoffnungsvolles Schluss-
wort. Die Moglichkeit zur weiteren Diskussion
scheint gegeben. Viele Ideen konnten wir heute nur
antippen. Die Teilnehmer des heutigen Podiums
stehen gleich noch fiir Einzelgesprdche zur Verfli-
gung. Fiir das lebhafte Interesse und die grofSe
Konzentration méchte ich mich sowohl bei lhnen auf
dem Podium als auch bei lhnen im Auditorium
bedanken. Es wdéire schén, wenn wir bei der ndchsten
Diskussionsrunde zum Thema wirkliche Fortschritte
zu vermelden hdtten.

Danke zum Schluss auch noch einmal unseren Gast-
gebern vom Deutschen Kiinstlerbund.

Manfred Eichel T
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