DER DEUTSCHE KUNSTLERBUND
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erklirt. Der Kiinstlerbund ist tiber-
H all fast widerspruchslos begriisst
worden. Von den hunderten von
; Pressstimmen, die mir zugegangen
sind, waren drei, genau drei, ungiinstig.  Man
cmpfindet offenbar, dass es Aufgaben giebt, die
erfiillt werden miissen, und vertraut, dass der
Kiinstlerbund, so wie er ist, sie erfiillen kann.

Was sind diese Aufgaben? Im Grunde nur ver-
schiedene Formen einer einzigen: dem Kiinstler seine
Fretheit sichern.

#

Die Reichsregierung und der preussische Kultus-
minister haben der Kunst den Dienst geleistet, dass
sic die Aufmerksamkeit gewaltsam auf die immer
gefihrdete Stellung personlich eigenartiger Kiinstler
gelenkt haben.

Denn die bekannte Gruppe, dic der Regierung

in Berlin die Hand fiihrt, bekimpft nicht, wie sic
gerne vorgiebt, irgend eine bestimmte Richtung,
sondern im Gegenteil die Kiinstler, die keiner
Richtung sich beugen wollen. Was diese Gruppe
verfolgt, ist tiberall Nichts als dic Eigenart, und
was sie verlangt, die Unterwerfung unter die Jurys
und Begutachtungen der bei der grossen Masse der
Kiinstler gerade herrschenden Richtung, die sich
immer gern die alte nennt, als ob sie die alten
Meister vertrite, wihrend sie wirklich nur die alten
Rezepte bewahrt, die der kiinstlerische Mittelstand
in seiner Studienzeit auf Akademie gelernt hat.
Dass die Freiheit, und nicht eine Richtung in
Frage steht, beweist diese Gruppe, indem sie ganz
entgegengesetzte Kunstweisen gleichermassen ab-
lehnt, Thoma und Licbermann, Klinger und Uhde,
Kampf und Stuck. Denn dicse Kiinstler haben
nichts gemein, als dass sie Personlichkeiten sind
und ihrer Eigenart treu bleiben, statt irgend einem

. Dogma oder Befehl zu gehorchen.

Sic beweistes noch deutlicher, indemsie nichtnur
bestimmte Kunstwerke sondern bestimmte Kiinstler
vertolgen lisst, deren Unabhingigkeitsie gereizt hat.

Der preussische Kultusminister hat ein Bild von
Walter Leistikow, das die Landeskunstkommission
einstimmig zum Ankauf fiir die National-Galerie
angenommen hatte, abgelehnt, ohne es ﬁbcrhaupt
zur koniglichen Genehmigung vorzuschlagen; denn
er diirfe ein Werk von Leistikow nicht kaufen.

Derselbe Herr hat bei einer vom deutschen Vize-
konsul in Chicago geplanten Ausstellung deutscher
Bilder aut Grund eines preussischen Zuschusses die
vom Organisator der Ausstellung, dem Akademic-
Professor Arthur Kampf, vorgeschlagenen Secessio-
nisten von vornherein simtlich gestrichen. Und
dicses neue Verwaltungsrecht ist dann spiter auch
bei den Vorbereitungen tiir St. Louis zur Anwendung
gelangt. Denn, wic bekanne, ersetzte das Reich eine
Kommission, die es mit den Bundesstaaten zusammen
berufen hatte, plitzlich, ohne die Einzelregicrungen
wieder zu fragen, durch eine andere Korperschaft,
als thm klargemacht worden war, dass dic Kommis-
sion den sccessionistischen Kiinstlern giinstig sei;
cin besonders feinfiihlig dem Geschmack von Chi-
cago und St. Louis angepasstes Vorgehen, wenn
man weiss oder durch einfache Erkundigungen er-
fahren konnte, dass in den Sffentlichen und privaten
Galerieen Amerikas, im Metropolitan Museum in
New-York, in den stidtischen Museen von Chicago
und Boston, in den grossen Privatsammlungen von
Shaw, Vanderbilt, Havemeyer, Mrs. Palmer und
den andren Milliardiren, neben den alten Meistern
dicjenigen modernen Franzosen dominieren, welche
die Kunsc von der Schablone befreit haben, Millet,
Corot, Puvis de Chavannes, Delacroix, Manet, Degas,
Monct, Cézanne. Bekanntlich ist ja sogar Amerika
das Land, von dem dic Schiitzung der Impressio-
nisten in den 8oer Jahren ausgegangen ist: seitdem
ist der Export franzosischer Bilder auf jihrlich
4 Millionen Mark gestiegen, der von deutschen bis
auf yoo,000 M. heruntergegangen. Und um diesem
Geschmack entgegenzukommen und unsere Ausfuhr
zu heben, schicken wir, unter Ausschluss von unseren
Impressionisten, Griitzner und Anton von Werner
hintiber.

Die Absicht der bezeichneten berliner Gruppe
ist also, so wie der preussische Kultusminister es
nach ihrem Wunsche thut, die unabhiingigen Kiinstler
ginzlich auszumerzen. Aber da diesnichtimmerganz
und gar miglich ist, so verfolgt sic ihr Ziel manch-
mal auch indireke. Sic gicbt vor, die eigenartigen

Kiinstler dulden zu wollen; nur sollten sie wenigstens
,»nicht mehre Platz und Rechte beanspruchen als die,
die ohne besondres Talent ausstellen. Und iiberdies
sollten die Talente sich von den Erwihlten der
Mittelmissigen hingen lassen. Schwach vertreten
und geschickt verteilt ertrinken sic dann in der
Masse von selbst.

Am amiisantesten zeigt sich diese Taktik in
gewissen Aeusserungen von einer nur leicht ver-
hiillten ,,hochgeschitzten Seitets in der Weserzeitung
vom 3 1. Dezember 1903. ,,Die Bundesstaaten und
die resp. Kunststidte kinnen nur nach Massgabe
der Zahl ihrer Kiinstler behandelt werden .. ...
Wenn Miinchen 1ooo Kiinstler zihlt und Berlin
nur 500, so hat Miinchen Anspruch auf den doppelt
so grossen Raum bei Ausstellungen, wo dic deutsche
Kunst vertreten sein soll, wie Berlin; das ist ein
unantastbarer und loyaler Standpunkt.« Wie wiirde-
voll und weise! Aber unantastbar und loyal dann
auch bei unseren Museen, die, wie mir scheint,
ebenfalls dazu dasind, damit in ihnen ,,die deutsche
Kunst vertreten sei. Die Statistik der in einer
Stadt bis dahin vermalten Leinewand miisste ent-
scheiden, wie viele Quadratmeter im Museum ihr
gebiihrten.  Das wire der Triumph dieser neuen,
der statistischen Mecthode bei der Auswahl von
Kunstwerken, und das Talent wire endgiiltig an
den ihm gebiihrenden obskuren Platz verwiesen;
was fiir die angefiihrte »hochgeschiitzte Seites,
deren Malerei mit ihrem litterarischen Stil eine so
fatale Achnlichkeit hat, allerdings nicht von Nach-
teil wire,

Aber die Finte unter der Maske der Gerechtig-
keit tiuscht Keinen. Wohin die krummen wie die
graden Wege fiihren, bleibt deutlich. Die Minner
und Minister dieser Gruppe handeln im hellen Licht
ihrer Stellung, wie von jeher dic obskure Menge ge-
gen Perstnlichkeiten in der Kunst gehandelt hat, wie
Kleons Keulenminner gegen Phidias, wie die Pe-
danten, die der Arctiner verspottete, gegen Tizian,
wie die reichen Kriimer von Amsterdam gegen Rem-
brandt. Neu ist nur, die hichsten Staatsbehorden zu
dieser Jagd benutzt zuschen. Aber das Ziel ist ewig:
die Personlichkeiten in der Kunst auszumerzen,
um Platz fiir die Andern und Vielen zu schaffen.

#

Gegeniiber dieser in der menschlichen Natur
fest begriindeten Tendenz gilt es, eine Gegenmacht
aufzurichten, die dem Talent die Muoglichkeit
sichert, ungefiihrdet seinem kiinstlerischen Gewissen



zu folgen, und die ihm beim Kampfe hilft, den es
um seinen rechten Platz vor den Viclen Kimptft.

Denn es steht fest, dass in der Kunst nur die
Ausnahme Wert hat; kein Fleiss, keine Gesinnung,
keine Richtung, nur dic Eigenart. Alles Andre ist
nicht nur weniger wert, sondern Nichts wert. Es
ist Nichts und hat kein Recht, wie Etwasbehandelt,
berticksichtigt, gehiingt zu werden.

Deshalb ist die Kunst nic gefirdert worden,
als durch Michte, die die Eigenart geschiitzt und
begtinstigt haben, wie dic grossen Gefiihls-
erneuerungen: die gricchische Tragik, das franzis-
kanische Christentum, die eine ncue Welt von
Empfindungen als Rohstoff ncuer Genies schufen,
oder wie dic grossen Miicene, die so weit niitzten,
so weit sic irgendeiner Eigenart Raum und Ge-
legenheir gaben, sich frei zu entfalten.

Der deutsche Kiinstlerbund will cine Macht
dieser Art aus den verbundenen Kriiften der echten
und eigenartigen Kiinstler selber schaffen. Er soll
der deutschen Kultur ein Arm, und nitigenfalls
cine Faust werden, die dic Eigenart in der Kunst
schiitzt und deren rechte Geltung durchsetzt.

&

Diese Aufgaben kann die alte Kunstgenossen-
schaftnichtlosen. Im Gegenteil. Sievertritt dasandre
Prinzip. Denn ihre Organisation beruht auf dem
allgemeinen Stimmrecht Aller, und Jeder kann ihr
beitreten, der irgendwie etwas Kunst macht. In
ihren Beschliissen und Massnahmen kommen also
gerade die Vielen zu Wort, dic von Natur der Eigen-
art feindlich sind; von einer Bevorzugung des noch
bedrohten Talentes nicht zu reden,

Die Secessionen dagegen haben Eine von diesen
Aufgaben schon scit Jahren glinzend in Angriff
genommen: Ausstellungen, die nur die Eigenart
aufnehmen, nicht die Masse der »anstindige, aber
unpersonlich, gemalten Bildware.

Die Secessionen nun sollen als lokale Ver-
cinigungen weiterbestehen. Aber die Ausstellungen
werden jetzt durch den Kiinstlerbund noch be-
deutungsvoller und gewihlter werden konnen.

Neue, starke Kriifte, die den Secessionen fernge-
blieben waren, sind dem Kiinstlerbund beigetreten.

Und ausserdem umfasst der Kiinstlerbund ganz
Deutschland ; jede Secession dagegen nur cine Stadt,
einen Landstrich.

Secessionsausstellungen gab es deshalb jedes
Jahr gleichzeitig mehrere; der Kiinstlerbund wird
immer nur Eine veranstalten.

Das ist bedeutungsvoll. Denn dic Secessionen
konnten jede nur aus den Werken der Kiinstler
Einer Gegend wirklich freiwihlen, Und diese Kiinst-
ler standen leicht in ihrer Mehrzahl unter gleichen
Einfliissen. So konnte manchmal der Schein ent-
stehen, als ob cine Secession irgend cine »Richtung«
vertrite; wihrend die ,,Richtung® in der Kunst,
die Abdankung der Eigenart vor dem Rezept, gerade
das ist, wogegen die Secessionen gegriindet sind.

Aber auch wirklich bictet das Zusammensein
verwandter Talente ohne Beimischung anders ge-
richteter cine Gefahr. Das Gemeinsame hallt so laut,
dass das Perstnliche manchmal iibertont wird und
seiner selbst vergessen kann. Die Eigenart wird sich
ihrer klarer bewusst, wenn sie sich an unihnlichen
Talenten reiben muss. Besonders wenn sic den Kampt
ernst nimmt; nicht, wie Berlin bisher in Miinchen
und Miinchen in Berlin, nur dic halbe Kraft cin-
setzt. Der Zusammenschluss alles Bedeutenden in
ciner Ausstellung wird deshalb das cchte Talent
noch mehr auf sich selbst hinweisen. Mit dem
Schein der ,,Richtung* wird auch die wirkliche
Gefahr schwinden, dass die Personlichkeiten cin-
ander wie gewisse alte Ehepaare idhnlich werden.

Auch den materiellen Zweck von Elite-Aus-
stellungen: dem Talent den Markt zu erobern, wird
der Kiinstlerbund noch besser erreichen als die
Secessionen.  Denn ungiinstig hierfiir war die Zer-
splitterung des Marktes durch die drei oder vier
gleichzeitigen Sccessions-Ausstellungen; fiir Miin-
chen noch mehr als fiir Berlin, weil dort das ein-
heimische Kiuferpublikum nicht so gross ist wie
in Berlin. Der Kiinstlerbund wird dagegen die
Aufmerksamkeit von ganz Deutschland auf Eine
Ausstellung hinlenken.  Und da diese Ausstellung
zwischen Nord-, Siid- und Mitteldeutschland wech-
seln wird, so kommt trotzdem e¢in cbenso grosser,
oder noch grosserer Krels mit ihr in nahe Be-
riihrung. Der Marke wird zugleich einheitlicher und
weiter werden.

&

Eine andere Aufgabe, dic durch $t. Louis grell
beleuchtet worden ist, haben die Secessionen ohne
ihre Schuld und weil sic cinzeln zu schwach waren,
nicht zu lsen vermocht: dem deutschen Talent auf
fremden internationalenAusstellungen seinen rechten
Platz zu sichern, — zuerst gegeniiber der deutschen
Mittelmissigkeit und dadurch dann gegeniiber der
fremden Kratt. Der Kiinstlerbund wird dagegen
diese Aufgabe bestimmt losen. Denn die Mache ist

auf seiner Seite. Gegen und ohne fast simtliche nam-
haften deutschen Kiinstler wird cine deutsche Kunst-
ausstellung im Ausland nicht zum zweiten Mal
unternommen werden.

#

Dic Bedeutung seiner Mitgliederund die Mittel,
auf dic er rechnen darf, erlauben dem Kiinstlerbund
dann auch, Etwas zu planen, das seit Jahren und
nicht nur in Deutschland von Allen, die innere Be-
zichungen zur lebenden Kunst fiihlen, fast sehn-
siichtig erwiinscht wurde: ein ernsthaftes, nach
denselben Grundsiitzen wie die Sammlungen ilterer
Kunst zusammengestelltes modernes Museum.

Denn die modernen Galerien, die National-
Galerie in Berlin, der Luxembourg in Paris, dic
Tate-Sammlung in London, sind, was man meistens
tibersicht, nach andren Prinzipien gesammelt und
werden in anderer Weise verwaltet als das Alte
Museum in Berlin, der Louvre oder die lon-
doner National Gallery. Man empfindet meistens
nur, dass die Sammlungen moderner Werke depri-
mierend hisslich sind, und macht dafiir die mo-
derne Kunst verantwortlich. Aber diese ist nicht
schuld: das beweist die cbenbiirtige Schonheit der
gut gewihlten, grossen Privatsammlungen aus dem

19. [ahrhundert, derer z. B. von Camondo, Du-
rand-Ruel, Bernheim, Viau in Paris, und ciner An-
zahl Ghnlicher, dic jetzt auch in Deutschland ge-
schaffen werden.

Das Grundprinzip jeder ernsthaften Kunstsamm-
lung ist und muss sein: bei jedem Werk gilt nur
die Kunst, nur die Form. Nichts Ausserkiinst-
lerisches wic das Sujet oder des Kiinstlers gute Ge-
sinnung und amtliche Stellung. Und zwar muss
die Form zugleich kiinstlerisch hervorragend und
kiinstlerisch personlich scin; kein blosses Mittel-
gut und keine unpersonliche, einem Andern ab-
geguckte Manier.

Dieses Grundprinzip leidet nur eine Ausnahme:
nimlich Werke, dic auf die Entwicklung oder die
Entwicklungsmoglichkeiten der Technik, des Stils
oder der Auffassung cin besonders helles Licht
werfen, werden zugelassen, auch wenn sic dsthetisch
weniger ausgezeichnet sind. Aber im Grunde durch-
bricht auch dies nicht das Prinzip ; denn auch solche
Werke kommen nur deshalb herein, weil sie zurForm
in ciner wenn auch bloss geschichtlichen Bezichung
stchen.

Dic Auswahl aber der Werke liegt bei alten
Muscen grundsitzich oder doch mindestens that-
sichlich in einer Hand, nicht bei einer Kommission.

Diese Prinzipien sind nicht bestritten. Fiir die
Sammlungen alter Werke aus der Zeit vor 1800
gelten sie als selbstverstindlich. Man wiirde einen
Museumsdirektor, der sic dort ausser Acht liesse,
absetzen wegenUnfihigkeit. Aber doch giebt es keine
ffentliche Sammlung moderner Bilder, die nach
diesen Prinzipien geleitet wiirde; und als es einmal
versucht worden ist, durch Tschudi in Berlin, da har
der Staat tragikomischer Weise selbst eingegriffen,
um zu verhindern, dass seine Gelder gut angelegt
statt verschwendet wiirden. .

Bei modernen Galerien ist nimlich das Grund-
prinzip: in erster Linic wird jedem Kiinstler, der ein

aar Jahre unanstssig gemalt hat und Professor ist, ein
Bild abgekauft. Die Gelder, die das Parlament fiir
moderne Kunst bewilligt, sind eine Art von Staats-
krippe, von der Jeder, der zur Heerde gehort, ein
Recht hat, sich sattzuessen. Was iibrig bleibt,
wird auf Werke verteilt, auf die eine zahlreiche
Kommission ilterer Kiinstler und Akademie-
professoren sich einig wird. Etwas sthetisch Her-
vorragendes und deshalb Einscitiges wird das selten
sein; Etwas kiinstlerisch Revolutionires, wie Alles,
was spdter historisch- wird, ganz gewiss nie. Das
Sujet, namentlich soweit es politisch und patriotisch
ist, entscheidet oft den Ankauf, und auch dic ge-
scllschaftlichen Bezichungen sind von ganz bestimm-
tem Gewicht. Alle Grundsitze, die bei den dlteren
Sammlungen gelten, sind mithin in ihr Gegenteil
verkehrt.

Wenn der Kiinstlerbund eine Galerie schafft,
so wird er, schon seinem cignen Charakter und
Zweck gemiiss, rcin isthetisch urteilen und sich
prinzipicll auf hervorragende und persnliche dder
historisch bedeutsame Werke zu beschriinken suchen.
Und er wird nach sciner auch sonst aristokratischen
Verfassung dic Austithrung und Verwaltung in
die Hinde Weniger legen. Wahrscheinlich wird
man die Verwaltung wie die der Museen alter Kunst
der Sammelweise eines gut beratenen Privat-
mannes schr nahe bringen. Diese Grundsitze klingen
fast trivial, so selbstverstindlich scheinen sie. Sie
sind aber bei der Verwaltung einer offentlichen
Sammlung moderner Kunst wirklich neu,

Eine solche moderne Galerie wiirde denn auch
fast Nichts gemein haben mit den jetzt als Museen
moderner Kunst geltenden Instituten. Sie wiirde
wie die Camondo-Sammlung in Paris die Ruhe, die
Vornehmheit und das erhihte Leben mit den Galerien
alter Kunst teilen. Sie wiirde durch die grossen
Traditionsentwicklungen, die das 19. Jahrhundert



ebenso wic alle frithere Kunst durchzogen haben,
organisch und lebendig werden und durch die

rossen Meister, die das 19. Jahrhundert zahlreicher
gehabt hat als irgend ein fritheres ausser dem 15,
und 17., fesseln und erheben, statt zu langweilen
und ermiiden.

Vor allem aber wiirde sie das Bild der gegen-
wirtigen gihrenden, jeden Tag neu nachwachsen-
den Entwicklung so festhalten, wie noch nie vier
Wiinde cin Stiick Leben festgehalten haben. Die
jungen fruchtbaren Talente, die es in Deutschland,
Frankreich und auch in England giebt, kinnen in
ihren besten Werken billig gekauft werden. Hier
vereinigt und aneinandergerciht wiirden sic mit den
ilteren zusammen die Briicke scin von unserer
ficberhaften, weit verzweigten Entwicklung zur Tra-
dition des t9. und der der fritheren Jahrhunderte.

&

Ein solches Muscum wiire fiir eine noch jiingere,
lernende Kiinstlergeneration von kaum zu iiber-
schitzendem Wert.

Denn die wertvolle, die eigenartige Kiinstler-
natur bedarf der Tradition. Sie bedarf ihrer, um
sich und ihre Eigenart auszudriicken. Je mehr und
je klarere Zeichen und Hieroglyphen sie zum Ge-
brauch vorfindet, umso voller, kiihner, widerstands-
loser kann sie sich offenbaren.

Und zwar bedarf sie der ganzen, unverfilschten
Tradition. Sie kann sich nicht wie das unperson-
liche Malbediirfnis des Durchschnittstalents mit
akademischen Rezepten zufrieden geben. Sie muss
die Kiinstler in ihren Werken sclbst ausfragen.
Gerade die Feinheit und Einzigkeit ihrer Ausdrucks-
bediirfnisse macht ihr das unniitz, was irgend ein
Andrer im Groben fiir Durchschnittsschiiler von
den Werken grosser Kiinstler abgezogen hat.

Deshalb haben alle grossen Neuerer iltere
Kiinstler mit Leidenschaft studiert, von Lionardo
und Velazquez bis auf Runge, Constable, Delacroix
und Mapet. Es giebt nichts Durchdringenderes
als die Kunstnotizen von Delacroix und Constable
oder die Kopien von Degas nach Poussin. Cézanne,
wohl der entschiedenste Neuerer, den Frankreich
im 19. Jahrhundert gehabt hat, lisst in Paris
keinen Tag vergehen, ohne im Louvre ein oder zwei
Stunden nach Signorelli oder Delacroix zu kopieren.

Daher wiirde ein solches Museum, das die Ver-
bindung zwischen der modernen Kunst und der
alten klar verfolgen liesse, einem Bediirfnis - der
jungen Ausnahmetalente entgegenkommen.  Es

wire der richtige Mittelpunke fiir eine Ausbildung
wie gerade sie sie brauchen. Namentlich, wenn
mit Kursen, die an dic technischen Eigenheiten der
alten Kunst heranfiihrten, Vorlesungen verbunden
wiirden, die die Wissenschaften der Farben- und
Formenlehrc nach Helmholz, Rood, Hildebrand
zuginglich machten.

So schliesst sich an den Muscumsplan organisch
dic Moglichkeit einer neuen Art von Lchrwerk-
stitten an, ciner deutschen, den modernen Ver-
hiltnissen angepassten Ecole de Rome.

Der Grundsatz, dem der Kiinstlerbund ent-
stammt: die Eigenart in der Kunst zu schiitzen und
zu fordern, und zwar mit Macht, aber keinen
andern Einfluss auf die Kunst zusuchen oder dulden,
dieser Grundsatz entspricht eben dem Wesen der
Kunst. Er ist lebendig und erzeuge deshalb immer

ncuce Erschcinungcn.
&

So wird denn dieses Prinzip auch im Staats-
leben zur Geltung gebracht werden miissen.

Dennder moderne Staat befasst sich mit Kunst. Er
hat Galerien, macht Ausstellungen, gicbt Auftrige,
baut, belohnt. Und es handelt sich hier nicht, wie
Politiker nur zu leicht meinen, um ,,kleine« Fragen,
die den Gang der ,,grossen« Politik nicht storen
sollten. Sondern hier sind in Wirklichkeit die
Dinge, um derentwillen alle Politik tiberhaupt da
ist. Im letzten Grund erfiille Politik niimlich immer
nur in verschiedenen Formen Eine Aufgabe: einem
Volke, d. h. den idealen, intellektuellen oder kiinst-
Jerischen Gaben eines Volkes, die hchste, mannig-
faltigste und weiteste Entfaltung bahnen und
sichern.  Dazu sind Parlamente, Panzerschiffe,
Handelskammern da. Selbst dic ,,hohe« Politik
ist nur Mittel zu diesem Zweck. Die Denker,
Dichter, Kiinstler stchen im Mittelpunke und alle
Andren um so zentraler, je niher ihr Wirken diese
lebendigen Geister beriihrt, dic das Ewige ihres
Volkes sind.

Deshalb trigt]eder die schwcrstchr:mtwort.ung,
wo er in Dingen des Geistes mit beschliesst. Und
da der Staat die Kunst in seinen Bereich zieht, so
muss man verlangen, dass die Kunst auch in der
Politik nach ihrer richtigen Bedeutung geschiitzt
und nach dem richtigen Prinzip, dem der Freiheit,
behandelt werde.

Utopisch wie das heute scheinen mag, so glaube
ich doch, dass wenn der Wert und diec Grund-

bedingungen ciner reichen Kunstentfaltung klar

erkannt sein werden, ein Geschlecht von Kultur-
politikern entstchen wird, die nicht wie heute in
Preussen dic Kunst staatlich regeln wollen, sondern
versuchen werden, die Macht des Staates zu be-
nutzen, um dic Eigenart in der Kunst vor Be-
driickung zu schiitzen und um dem Talent Gelegen-
heiten zu eroffnen, frei nach seinem Gewissen
zu schatfen. — Ich glaube das, weil solches
Wirken im Sinne des Gebots wire, das im mo-
dernen Bewusstsein immer deutlicher tont und
immer mechr zum Riickgrat des ethischen Wollens
wird, des Kundrygebots, das auch zugleich im
Zarathustragebot enthalten ist: dass Jeder immer
dem Hoherbegnadeten dienen soll.

Ein vorbildlicher Typus dieser Art war der
grosse franzisische Ministerialdirektor Chennevitres,
der der wiitendsten Opposition zum Trotz Delacroix
seine epochemachenden Monumentalauftriige ver-
schafftc und spiiter dic Wiinde des Pantheon nachein-
ander an Millet und Puvis de Chavannes vergab.

Fiir Deutschland ist es von guter Vorbedeutung,
dass eines von scinen grossen Geschlechtern, die

Wettiner, scit Jahrhunderten immer wieder Kultur-
politiker dieser freiheitlichen Art hervorbringt.
Jedesmal wenn die deutsche Kultur sich neuen
Zielenzuwandte, sind die ncuen, cigenartigen Geister
vom Haus Wettin in Thiiringen gefordert und ge-
schiitzt worden. Luther und Cranach, Herder und
Goethe, Liszt und Wagner waren Moderne fiir
ihre Zeit und wurden als solche in Weimar auf-
genommen. Denn hier gilt schon lange die Ver-
teidigung und Begiinstigung der Eigenart ohne
Einmischung in ihre Bethitigungen als Staatsgrund-
satz. Dem verdankt Weimar seine lange Vorher:-
schaft in der deutschen Kultur; ein glinzender Be-
leg fiir die Fruchtbarkeit dieses Prinzips im Staats-
leben. Und der junge Fiirst, der jetzt regiert, hat
bewiesen, dass er dic stolzen Traditionen seines
Hauses fortzufiihren fest entschlossen ist.

So bedeutet denn fiir den Kiinstlerbund scine
Heimat Weimar nicht blos cinen Riickhalt, sondern
zugleich das glinzendste Vorbild in deutschen Lan-
den derjenigen Art der Kunstforderung, fiir die
diese ncue, starke Vercinigung gegriindet ist.




